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.    AP-  =  Meier-Schoemanu,  Der  attische  ProzeB;  ed.  alt.  auxit  et  correxit 
H  Justus  Hermann  Lipsius,  1883 — 1887. 

*  Thalheim  R.-A.^  =  Hermann,    Lehrbuch    der    griech.    RechtsaltertUmer, 
—  editio  quarta  correctior  curante  Theodoro  Thalheim,  1895. 

*  Beauchet  =  Beauchet,  Histoire  du  droit  prive  de  la  republ.  Athen.,  volu- 
^  mina  IV,  1897. 

Pauly-Wiss.  =  Pauly-Wissowa,  Realencyklopadie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft. 

Dar.  -  Sagl.  =  Daremberg  -  Saglio ,   Dictiounaire   des    antiqu.    Grecques   et 
Romaiues. 
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Oratio  Demosthenica,  cui  inscriptum  est  TiQog  ^novdlav  tnsQ 
nQoixog  (XLI.),  inter  Xoyovg  dcxavtxovg  idiooTixovgy  qni  di- 
cuntur,  a  Demosthene  scriptos  aut  quidem  in  codicibus  eius  nomini 
addictos  fere  brevissimus,  adhuc  nemini  digna  visa  est,  quae  pecu- 
liari  commentatione  tractaretur.^)  Neque  velim  mireris,  quod  hoc 
mihi  proposui,  quamquam  qualia  iudicia  viri  docti  quidam  iuris 
Atticf  civilis  periti  de  oratione  protulerint,  non  ignoro:  „Die  Rede 
ist,  wie  es  der  Gegenstand  erfordert,  sehr  einfach"  (Becker  1.  s. 
p.  441)  aut:  „Die  Sache  ist  einfach  und  lieB  sich,  wie  es  geschehen 
ist,  in  der  Kiirze  behandeln/     (Schaefer  1.  s.  p.  228.) 

Non  satis  enim,  quid  illi  his  verbis  indicare  voluerint,  ap- 
parere  videtur:  si  censent  res  ita  comparatas  esse,  ut  iudices 
Athenienses,  quae  esset  causa,  facile  intellegerent  et  altera  parte 
audita,  quomodo  sententia  ferenda  esset,  non  dubitarent,  nemo  est, 
quin  adsentiatur,  sed  quis  inde  colligat  orationem  hisce  temporibus 
prae  nostra  iuris  Attici  scientia  explicandam  difficultates  non  prae- 
bere,  praesertim  cum  quid  adversarius  responderit  nesciamus!  Non 
desunt^  difficultates  atque  omni  ex  parte  stantes  a  Theodoro  Thal- 
heim,  qui  nonnullis  quaestionibus  ad  orationem  pertinentibus  tractatis 
addit:    „Aber    auch    sonst    enthalt    die    kurze    Rede    einiges    Auf- 


*)  breviter  de  orationis  causa  exposuerunt: 
Libanius  in  bypotb.  orationis  p.  1027. 
A.  Gerbard  Becker:  Demosthenes  als  Staatsmann  und  Redner,  1816,  vol.  II, 

p.  440. 
Arnold  Schaefer:  Demosthenes  und  seine  Zeit,  vol.  III B*  1858,  p.  227. 
Rodolphe   Dareste:    Les   plaidoyers   civils   de   D^mosthene,   vol.  I,    1875, 

p.  152  sqq. 
Friedrich  BlaB:  Die  attische  Beredsamkeit,  III,  V,  1893,  p.  249  sqq. 

de  singulis  quaestionibus  egerunt  accuratius: 
Theodor  Thalheim:  Die  Rechtsfahigkeit  der  Frauen.    Progr.  Schneidemtihl 

1892,  p.  8. 
Emil  Szanto:  t)ber  die  griech.  Hypothek.    Arch.-Epigr.   Mitt.  ausOsterr.- 

Ung.  XX  (1897)  p.  lOlsqq.  —  Ausgew.  Abhandlg.  p.  121sqq. 
orationem  non  continet: 
Poyard,  Demosthenes,   discours  judiciaiies.   Traduction,  arguments,  notes. 

Paris  1905. 
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fallende"  (1.  s.  p.  9),  e  re  esse  putavimus  quam  diligentissime  per- 
quirere,  quae  ad  orationem  recte  intellegendam  viderentnr  necessaria. 

Priusquam  autem  ad  singula  accedamus,  paucis,  quibus  de 
rebus  agatur,  adumbrandura  est.  Atque  si  ei,  qui  orationem  liabet, 
iidem  tribuimus,  haec  fere  causa  est: 

Polyeuctus,  civis  quidam  e  pago  Thria  oriundus,  filios  non 
habebat,  sed  duas  filias.  Itaque  Leocratem,  fratrem  uxoris  inter 
vivos  adoptavit  eique  filiam  natu  minorem  in  matrimonium  dedit, 
alteram  collocavit  ei,  qui  hanc  litem  intendit  —  cui  ne  longi  simus  in 
liac  disputatione  dabimus  nomen  actoris,  nam  ex  oratione  quod 
nomen  habuerit,  non  cognoscimus.  Actori  autem  a  Polyeucto  dos 
40  minarum  promissa  est,  cum  ad  Leocratem  ut  filium  adoptatum 
Polyeucto  mortuo  tota  hereditas  perventura  esset.  Sed  actor  dotem 
non  omnera  accepit:  30  enim  minae  ei  numeratae  sunt,  10  minas 
generum  accepturum  esse,  cura  Polyeuctus  mortuus  esset,  geuer  et 
socer  inter  se  constituunt,  cuius  pacti  praes  est  Leocrates. 

Dissensionibus  autem  inter  Polyeuctura  et  Leocratera  exortis, 
Polyeuctus  ei  filiara  aderait  et  Spudiae  cuidam  dedit.  Quae  cum 
facta  essent,  Leocrates  ira  inflararaatus  Polyeucto  et  Spudiae  lites 
intendit,  sed  transactione  facta  inter  eos  convenit,  ut  Leocrates 
receptis  eis  bonis,  qnae  in  rem  farailiarera  intulisset,  iniraicitiis  de- 
sisteret.  Actor  autera  cura  Leocrates  de  farailia  decessisset  et  Poly- 
euctus  raoriturus  esset,  nomen  illud  decem  rainarum  sibi  promissa- 
rura  non  iam  satis  Iiabere  securitatis  arbitratus,  ut  doraus  sibi  pro 
decera  illis  rainis  pignori  opponatur  curat,  quod  pignus  hac  in  ora- 
tione  dnorlfirijna  vocatur.  Hac  de  durao  in  prirais  Polyeucto  mor- 
tuo  inter  Spudiam  et  actorem  rixae  exortae  sunt,  et  iani  actor  ad- 
versarium  ad  iudices  vocavit,  quod  eura  inipedit,  ne  ex  dorao  habi- 
tationura  mercedera  cogat.  Noque  desunt  alia  criraina:  Duas  enim 
minas  Spudias  Polyeucto  debuit,  duodeviginti  ab  eius  uxore  nuper 
defuncta  mutaas  accepit,  quorura  norainura  neutrura  adhuc  in  here- 
ditatera  dividendara  intulit.  Accedunt  parvae  quaedara  res,  quas 
Spudias  a  Polyeucti  uxore  accepit  neque  restituit:  phiala  et  cxi^ri^' 
(cuius  vocis  quae  notio  sit,  non  satis  constat).  Denique  actoris 
uxor  ut  Polyeucto,  patri  defuncto,  parentaret,  diebus  festis,  (luos 
vocant  rd  Nefitaut,  unara  minara  consumpsit^  diraidiura  autera, 
quod  a  sorore,  Spudiae  uxore,  conferendum  esset,  adhuc  non  accepit. 
Quae  vero  Spudias  responsurus  sit,  ex  oratione  aliqua  quidem  ex 
parte  cognosci  potest:  pignus  actori  iure  datura  esse  negat,  nara 
se  ipsura  (juoque  triginta  rainarum  dotem  accepisse.  Praeterea  se 
ipsura  ab  actore  tantis  daranis  afFectura  esse,  ut  ipse  ei  diera 
diceret. 
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Homines  igitur,    qui   in   oratione  partes    agunt,    affinitate   ita 
inter  se  coniuncti  sunt: 


Polyeuctus 
I 


^  uxor 

j 


filial    actor 
I I 


filia  II   1)  Leocrates,  frater  ux.  Poly 


I. 


J 


2)  Spudias 
I 


Sed  rebus  in  uno  conspectu  positis  de  singulis  iam  quaeramus. 
Atque  primura  quidem  exuonenda  erunt  ea,  quae  facta  sunt,  ante- 
quam  res  ad  iudices  ipsos,  apud  quos  haec  oratio  habita  est,  per- 
ven(;runt,  deinde  de  singulis  actoris  criminibus  apud  iiidices  prolatis 
verba  faciam,  denique  appendicis  loco  duo  orationis  loci  difficiliores 
raihi  tractandi  erunt,  qui  recte  non  intelleguntur ,  nisi  complures 
res  ad  actionera  ipsani  non  pertinentes  adferuntur.  Tiraeo  enim,  ne 
suo  loco  disquisiti  rerum  conexum  magis,  quam  licet,  turbent. 


I. 

Qiiae  facta  siiit,  antequam  causa  ad  iudices  pervenii 

Polyeucto  duae  sunt  filiae,  quae  cum  neque  fratrera  neque 
avura  habeant  inter  imx?.rJQovg  numerandae  sunt.  Filium  enim 
Polyeucto  non  esse  ex  oratione  patet  (§§  1,3);  avura  inter  vivos  non 
iam  esse,  quamquam  disertis  verbis  scriptum  non  legimus,  tamen 
verisimile  est,  nara  pater  actorem  se  mortuo  dotis  partem  acceptu- 
rum  esse  vix  promisisset,  nisi  ipse  senex  esset;  deinde  non  dubito, 
quin,  si  avus  viveret,  dignissimum  esset,  quod  coramemoraretur.^) 
Neque  quisquam  uobis  opprobrio  det,  quod  filias  esse  eTicxXiiJQOvg 
contendimus,  quamquam  Polyeuctus  nonduni  mortuus  est;  Athenienses 


^)  si  avus  inter  vivos  est,  filias  nou  esse  imxXiJQovg  omnes  docent, 
ne(iue  scio,  qua  de  causa  Thumser  Berl.  Philol.  Wochenschr.  XIII  (1893) 
pp.  88  et  114  contraria  contenderit. 
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enim  eas  quae  tiliae  hereditariae  futurae  erant,  inixkijgovg  iam 
dicere  solebant,  cum  pater  viveret.  Pollux  III,  33;  Suidas  s.  v. 
inixkr^Qog^)',  AP^  614.  Neque  tamen  negari  potest  patri,  quamdiu 
viveret,  omni  tempore  licuisse  tiliarum  condiciones  commutare,  id 
quod  ex  hac  oratione  plane  apparet:  Polyeuctus  enim  cum  Leocratem 
adoptavit,  filiabus,  quae  antea  fratre  carebant,  fratrem  dedit.  Unde 
sequitur  eas  iam  non  esse  inix/.tJQovgj  nam  filius  adoptatus,  qua- 
tenus  ad  hanc  rem  pertinet,  nihil  differt  a  filio  legitimo.  cf.  e.  g, 
Thalheim  R.-A.*  83  adn.  6;  Hafter,  Die  Erbtochter  nach  att.  Recht 
1887  p.  27. 

Leocrati  adoptato  Polyeuctus  alteram  filiam  dedit,  neque  casu 
hoc  factum  est,  sed  quod  lege  sancitum  est,  ut  patri,  qui  filias 
tantum  habeat,  non  liceat  filium  adoptare,  nisi  ita,  ut  unam  ex 
filiabus  ei  det  uxorem;  qua  lege  filiam  natu  maiorem  nullo  modo 
praeferri,  inde  cognoscitur  quod  Leocrates  ducit  minorem,  cum 
maiorem  accipiat  actor.  Legis  ipsius  mentionem  facit  Is.  III  68, 
ubi  addit:  ovxovv  jiiSTd  rav  ^vyajBQoav  saii  SoOvai  xai  6ia- 
i^ia^at  %d  atioi)  '  dvev  de  twv  ^vyaTbQ(fiv  odx  oldv  t€  oi^ie 
noirjaaai^ai  oi^ie  Sovvai  odSevi  oiSsv  tcSv  iavToV,  Atque 
Lipsii  (AP^  589  adn.  285)  verborum  interpretationem  secuti  non 
habemus  cur  censeamus  voce  noifjaaa^ai  neminem  significari, 
nisi  per  testaraentum  adoptatum:  et  per  testamentum  et  inter  vivos 
adoptatos  indicari  arbitramur.  Quibus  cum  verbis  qui  hunc  locum 
orationis  ad\'ersus  Spudiam  comparat  —  Leocrates  inter  vivos 
adoptatus  sororem  adoptivam  duxit  —  nihil  interesse  putet,  utrum 
filius  per  testamentum  an  inter  vivos  adoptatus  sit  neqne  probet, 
quod  exposuit  Beauchet  II,  56,  qui  contendat  filium  inter  vivos 
adoptatum  sororem  in  matrimonium  ducere  solitum  esse,  cum  filius 
per  testamentum  adoptatus  matrimonium  inire  legibus  cogeretur. 


Sed  utut  haec  se   habent,    Leocrates    sororem   duxit  et  heres 


Nam  filia 
iratri    adop- 

tivo  coiio-  futurus    omnium    Polyeucti    bonorum    habendus    est.      Atque    iam 

oata  dotem  j.*  -x  i    •  .  •, 

accipiat.  quacstio  exoHtur,  quam  solvi  non  posse,  quantum  video,  eo  magis 
dolendum  est,  quia  locus  orationis  difficillimus  (§27  rd  xqvaia  xai 
Td  lf.idTia  .  .  .,  (ov  6  JIo/.vsvxTog  ngoganSTSias  TtJ^  AswxQdTSt 
nXslv  1]  xiUagy  quo  de  loco  uberius  agam  p.  43)  hac  quaestione 
soluta  novam  lucem  acciperet;  dico:  dotemne  filia  Polyeucti,  quae 
nupsit  fratri  adoptivo,  acceperit,  an  non.  Sed  neque  haec  oratio 
idonea  est,  quae  respondeat,  neque  alii  fontes  praesto  sunt.  Neque 
enim    dubium    est,    quin    de    his   rebus  erraverit  Hieronymus  Wolf 


^)  eodem  loco :  xnXoHvTai  ik  iTiixXrtQot,  xSy  6vo  wci,  x&v  nXtiovg,  am- 
bae  igitur  filiae  Polyeucti  imxXr,goi  sunt;  cf.  Andoc.  I,  117;   Is.  VIII,  40. 


o 


(Dindorf  Dem.  ed.  Oxon.  voL  VII  p.  1179):  „si  legimus  nQog- 
anSTifxrias^  (§27  v.  1.  nQogansTSias)  sensus  erit  Polyeuctum  or- 
nameiata  filiae  ab  se  data  1000  drachmis  aestimasse,  ut  dos  (sc. 
dos  uxori  Leocratis  data,  quod  apparet  e  contextu)  40  minarum 
compleretur." 

Atque  in  eodem  errore  versatur  Beauchet  I  290:  „ainsi  dans 
la  dot,  que  fournit  Polyeucte  en  mariant  sa  fille  k  Leocrate,  et 
qui  comprend  une  valeur  de  quarante  mines,  les  joyaux  et  habits 
de  la  femme  sont  comptes  pour  mille  drachmes."  Nam  ponamus 
Leocrati  dotem  esse  constitutam,  40  minas  eum  accepisse  certe 
nescinius;  timeo  ne  confuderint  viri  docti  dotem  Leocratis  cum  dote 
Spudiae,  quae  revera  —  si  fidem  tribuimus  actori  —  ornamentis 
deceni  minarum  additis  explet  40  minas. 

Alii  contraria  de  Leocratis  dote  iudicasse  videntur;  hac  enim 
oratione  nisi  hunc  fere  in  modum  sententiam  protulerunt:  „Wer 
nur  Tochter  hatte,  pflegte  sich  einen  Sohn  zu  adoptieren  und  dem 
Adoptierten  eine  seiner  Tochter  zur  Ehe  zu  geben,  die  dann  ihrem 
Manne  das  Haupterbe  zubrachte,  wahrend  die  Schwestern  mit  Mit- 
giften  abgefunden  wurden"  Schoemann  •  Lipsius ,  Griech.  Altert.  I* 
1897  p.  376,  aut  „waren  mehrere  Tochter  da  (sc.  und  keine 
Sohne),  bo  wurde  in  der  Regel  der  Adoptivsohn  mit  einer  der 
Tochter  verlobt,  die  iibrigen  mit  Mitgiften  abgefunden"  Thalheim 
apnd  Pauly-Wiss.  s.  v.  Adoption.  Similiter  idem  1.  s.  voce  ini- 
xkr^Qog  et  R.-A.*  72  adn.  4.  Beauchet  I  273:  „les  biens  heredi- 
taires  composaient  alors  en  quelque  sorte  la  dot  de  celle-ci."  Sed 
viri  docti^),  cum  haec  scriberent,  quaestionem  ipsam,  de  qua  lo- 
quimur,  non  respexisse  videntur,  neque  igitur  ex  eorum  verbis 
quicquam  efficiamus.  Dicat  quispiam  per  testamentum  adoptatum 
vel  i)otius  eius  uxorem  dotem  non  accipere,  cum  statim  ad  eum 
veniant  bona  patris  adoptivi,  Leocratem  autem  dotem  accepisse,  ut 
eins  fructus  perciperet,  donec  Polyeuctus  viveret.  (cf.  quae  ex- 
ponemus  de  inixkrJQov  dote  p.  12.)  Quod  non  probamus,  nam 
monendum  est  Leocratem  iam  Polyeucto  vivo  fructus  bonorum  patris 
adoptivi  accepisse;  cf.  p.  55.  In  medio  igitur  relinquendum  est^), 
utrum  Polyeuctus  filiae  fratri  adoptivo  collocatae  dotem  dederit, 
necne;  nos  hoc  probemus. 


^  ^)  velim  conferas  quoque  van  den  Es:  De  iure  fam.  apud  Athen.  1864 
p.  85;  Caillemer:  droit  de  tester,  Annuaire  de  rassoc.  pour  rencour.  des 
a.Gr.IV(1870)p.33;  Boissonade:  histoire  de  la  r^serve  her6d.  1873,  p.  55 ; 
Barrilleau :  buU.  de  corr.  hell.VI(1892)  p.604,  L6crivain  apud  Dar.-Sagl.  II 662. 
■)  ex  verbis  §  4  ziby  tc  ngog  idXi^Xovg  iyxXrifjidTwv  iinriXXdx^ai  ndv- 
T(ov  de  dote  nihil  cognoscitur;  Thalheim  in  proCT.  1894  p.  10  nullo  iure 
§  28  adfert. 
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lam  redeundum  est,  unde  digressi  sumus:  quomodo  res  se  ha- 
buerint,  cum  Polyeuctus  Leocratem  adoptasset,  perscrutati  sumus; 
sed  non  multo  post,  ut  videtur,  Polyeuctus  omnia  commutavit,  id 
quod  Demosthenes  brevius  indicat,  quam  ut  quae  res  fuerint,  facile 
cognoscamns:  §  4  Sia^foodc  yfro/ttvi^c  T(p  IIokvsvxToy  tiqoz  tov 
AeuixQdTri,  neQl  f^g  ovx  otd^  6'  rt  6sl  ?.tY€iv^  d(fe'/.6jii€rog  6 IIo- 
XvevxTog  tijv  i^vyatiQa  didooai,  ^novSic^  rovTopc. 

Inde  ex  hoc  loco  proticiscentes  recentiore  memoria  nonnulli 
viri  docti  arbitrati  patri  quocunque  tempore  licere  liliam  elocatam 
marito  eri])ere  collegerunt  xvqcov  feminae  collocatae  non  esse  mari- 
tum,  sed  patrem  aut  eum,  in  cuius  manu  sit  patre  mortuo.  Qua 
de  quaestione  infra  uno  tenore  explicandum  erit  ne  nunc  longius 
aberremus*),  sed  hoc  iam  apertum  est:  Leocrates  sororem  adoptivam 
re  vera  duxit  in  matrimonium,  quod  confinnatur  cum  verbis  Si6u)ai 
et  d(feX6^evog  tum  §  27  6  fiev  yaQ  2nov6iag  naQa  tov  Aew- 
xQdTovg  Bxovaav  t«  xq^-^^^  ^^^  ^«  IfidTia  t))v  yvvalx'  iXa^ev, 
quibus  verbis  actor  uti  non  posset,  si  Polyeuctus  tiliam  Leocrati 
destinasset,  hic  eam  nondum  duxisset.  Lipsius  A.  P."-  508  adn.  79; 
Hruza,  Beitr.  zur  Geschichte  des  gi*iech.  und  rom.  Familienrechts  I, 
1892,  p.  70  adn.  48;  aliter  Meier  A.P.i  411  adn.  98  „Ich  be- 
merke  hier,  dafi  .  .  .  dies  so  zu  verstehen  sei,  duli  noch  keine 
Verheiratung ,  sondern  nur  eine  Verlobung  erfolgt  war." 

Divortio  igitur  facto  Polyeuctus  iiliam  Spudiae  dedit.  Quibus 
rebus  factis  [iieTd  dt  TaOTa)  Leocrates  ira  intiammatus  Polyeucto 
Spudiaeque  lites  intendit;  per  arbitros  autem  privatos  ita  trans- 
egerunt,  ut  Leocrates  recuperaret,  cineQ  >]v  elg  t^v  ovaiav 
etaevriveyfiivog.  Quibus  de  rebus  Spudias  actiones  instituerit 
quidque  arbitrio  irapetraverit,  satis  difficile  est  intellectu;  quid,  qui 
de  hac  re  scripserunt,  censuerint  et  quomodo  ego  res  explicare  stu- 
duerim,  inlVa  invenies.^) 

Sequitur,  ut  quaeramus,  quemadmodum  rerum  condiciones  com- 
mutatae  siiit,  postquam  Polyeuctus  adoptione  et  matrimonio  Leocratis 
solutis  tiliam  Spudiae  collocavit.  Ac  primum  quidem  hoc  statua- 
mus:  inde  ex  hoc  tempore  inter  ambos  Polyeucti  generos  nullum 
est  discrimen;  antea  actor  gener  erat  et  dotem  acceperat,  Leo- 
crates,  ut  iilius  adoptivus,  non  solum  gener,  sed  etiam  heres  futurus 
omnium  Polyeucti  bonorum  erat.  Adoptione  autem  illa  soluta 
Spudias  filiam  duxit,  dotem  accepit,  sed  adoptatus  non  est.  Nam 
si  solus  adoptatus  esset,  hereditas  ad  eum  perveniret  neque  contro- 
versiae   esse  possent  de  ea  dividenda.     Itaque  aut   uterque   adopta- 


^)  cf.  p.  46. 
«)  cf.  p.  54. 
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tus  est  aut  neuter,  nam  ambo  plane  eisdem  condicionibus  utuntur. 
Utrnmque  autem  esse  adoptatum  veri  speciem  non  habet,  nam  et 
exemplo  careret  (Schoemann  Is.  ed.  1831  p.  175),  et  a  Demosthene 
ita  j)ronuntiatum  esset,  ut  dubitare  non  possemus.  Nimis  caute 
igitnr  mihi  iudicasse  videtur  Beauchet  III  708:  „11  est  possible 
d'ailleurs,  que  le  testament  de  Polyeucte  n'ait  point  contenu  d'adop- 
tion,  car  Demosthene  n'y  fait  aucune  allusion." 


Utrum  filiae 


Sed  Polyeucti  interesse  debebat  filias,   si  mortuus   esset,   apud  p^i^^gJi 
eos  remanere,  quibus  ipse  in  matrimonium  dederat;  hoc  si  volebat,  siut  t-^txA^ 
per  testamentum  constituere  debebat,  nam  Leocratis  adoptione  soluta  ^^eri^ius 
denuo  habebat  inixXr^QOvg:  omne  autem  matrimonium  cum  intxXiJQCj^   heredes. 
factum,  etiamsi  pater  ipse  auctor  fuerat,  eius  voluntate  solvi  potest, 
qui  ut  proximus  cognatus  patre  mortuo   inixkriQov  ducere  studet — 
nisi  testamentum  obstat.  Is.  III,  (34;  AP^  615 ;  R.-A*66  adn.  2;  Schmidt, 
Ethik  der  alten   Griechen  II  fl882)  p.  163.     Neque   vero   Spudias 
neque  actor  quantum  videmus  cognati  filiarum,  nedum  proximi  erant; 
unde  coUigendum  est  Polyeuctum  testamento  quod  scriptum   esse   e 
multis  orationis  locis  apparet  Spudiam  et  actorem  nescio  quo  modo 
generos  sibi  instituisse. 

Sed  quid  de  bonis  suis  fieri  voluit?  Cum  generos  non  adop- 
tasscjt,  duobus  modis  de  re  familiari  statuere  potuit.  Nam  pater, 
qui  tilias  tantum  habet,  si  filium  sibi  adoptat,  adoptato  et  filiam  et 
bona  tradere  debet;  si  non  adoptat,  ne  filia  a  proximo  cognato  pe- 
tatur,  ita  impedire  potest,  ut  genero  electo  aut  filiam  solam  aut 
filiani  et  bona  per  testamentum  scribat.  Quomodo  hae  viae  diffe- 
runt?^)  Gener,  cui  filia  sola  scripta  est,  inixXriQov  in  matrimo- 
niuni  ducit  neque  quicquam  pater  agit  nisi  ut  virum  quendam,  qui 
aut  filiam  iam  habet  aut  ex  patris  testamento  habebit,  praeferat 
proximo  cognato,  a  quo  inixXriQog  patre  mortuo  peti  posset.  Qui 
igitur  per  testamentum  gener  institutus  est  ita,  ut  ei  bona  testa- 
toris  non  scribantur,  is  maritus  imxh^QOV  est:  res  familiaris  ad 
eum  non  transit,  sed  nihil  habet,  nisi  usum  fructum;  filius  ex  lioc 
matrimonio  natus  pro  avi  herede  habendus  est. 

Sed  si  cui  pater  non  solum  filiam,  sed  etiam  bona  scripsit,  res 
plane  aliae  sunt:  filia  inixXrjQog  non  est,  sed  maritus  patris  heres, 
qui  in  bonorum  possessionem  venit;  inidtxaaiq,  (aut  dcaSixaaiif) 
instituenda  non  filia,  sed  hereditas  adiudicatur;  filius  si  qui  nasci- 
tur  patris,  non  avi  heres  est.^) 


*)  grammatici  de  hac  re  nihil  proferunt,  quod  omnino  nesciunt  fieri 
posse,  ut  aliquis  heredem  bonorum  sibi  scribat  neque  adoptet;  cf.  p.  8 
huiuB  comment. 

-)  bona  sola  sino  filia  scribi  non  possunt,  cf.  p.  4. 
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Neque  sapervacaneum  est  monere  hoc  loco  non  agi  de  testa- 
mentis,  quibus  tilius  adoptatur,  sed  de  eis  quae  is  pater  facere  pot- 
est,  qui  filium  non  adcptat,  nam  liaec  non  satis  disiunxit  Beauchet, 
cum  exitu  capitis,  cui  inscripsit  ^Effets  de  Tadoption",  explicaret  II 
p.  71:  L'adoption  produit  des  effets  particuliers  au  point  de  vue  de 
la  transmission  du  patrimoiue,  lorsqu'elle  a  lieu  dans  rhypothese 
speciale  ou  le  defunt  laisse  une  ou  plusieurs  fiUes  legitimes.  ^  II 
faut  distinguer,  i  cet  egard,  suivant  que  le  pere  a  legue  en  meme 
temps  ^  rheritier  institue  sa  fille  et  ses  biens,  ou  qu'il  n'a  legue 
que  sa  fille/  Quibus  in  verbis  error  inest,  nam  de  adoptione  co- 
gitare  non  licet,  si  quis  per  testamentum  tradit  filiam  solam,  non 
bona;  quod  Beauchet  ipse  non  ignorat,  nam  alio  loco  (II,  60)  recte 
contendit  filio  adoptivo  si  minus  omnia  boua,  attamen  certam  par- 
tem  (e.  g.  Vi»  Vs)  deferenda  esse  neque  quemquam  ita  adoptari 
posse,  ut  hoc  vel  illud  de  hereditate  patris  adoptivi  accipiat  (qua 
in  re  secutus  est  AP-  547).  Hoc  autem  loco,  quem  tractamus, 
censet  aliquem  ita  adoptari,  ut  tiliam  solam,  de  bonis  nihil  accipiat. 
Quos  suae  sententiae  laudat  auctores,  multo  rectius  iudicaverunt, 
neque  enim  apud  eos  quicquam  invenies  de  adoptione:  Boissonade 
p.  54,  Hruza  p.  122.  Quae  cum  ita  sint,  adoptare  nemini  licuisse 
arbitramur  nisi  ita,  ut  et  bona  et  filiam  adoptato  scriberet.  Velim 
igitur  pro  recto  habeas,  quod  supra  adoptione  neglecta  distinximus: 
pater,  qui  filias,  non  filios  habet,  si  filium  adoptare  non  vult,  alicui 
per  testamentum  aut  filiam  aut  filiam  et  bona  scribere  potest. 

De  illo  testamento  non  habeo,  quod  addam,  nam  omnia  quae 
de  inixXfjQi^  docentur,  valent,  nisi  quod  genere  proximo  praefertur, 
qui  per  testamentum  gener  institutus  est.  Sed  de  hoc  testamento, 
quo  traduntur  bona  et  tilia,  breviter  disserendum  est. 

Quaerendum  est,  num  patri,  qui  tilias  tantum  habet,  liceat  he- 
redem  sibi  scribere  sine  adoptione,  aut  ut  ad  nostram  orationem 
spectemus:  num  Polyeucto  licuerit  generos  sibi  heredes  instituere, 
sed  non  adoj^tare. 

Graecos  testari  non  potuisse  nisi  heredem  una  adoptarent, 
omnes  fere,  qui  de  hac  re  egerunt,  docuerunt  (quos  enumeravit 
Beauchet  III,  692  adn.  4),  donec  dubitare  coepit  Bruns,  Zeitschrift 
der  Savigny-Stiftung;  rom.  Abt.  I  (1880)  p.  6. 

Cuius  commentatione  commotus  uberius  in  rem  inquisivit  Schu- 
lin,  Das  griech.  Testament  vergl.  mit  dem  rom.  (1882)  p.  29  sqq., 
qui  quamquam  de  nonnullis  rebus  erravit  (Lipsius  AP-  590  adn. 
287),  tamen  demonstravit  Athenienses,  cum  antiquioribus  temporibus 
testamenta  eine  adoptione  non  nossent,  paulatim  assuevisse  heredem 
non  adoptatum  sibi  institnere,  non  ita  ut  ei  quaedam  legarent  —  quod 
semper  licuerat  —  sed  ut  omnium  bonorum  heredem  eum  instituerent. 
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Cuius  USU8  exempla  a  viro  d.  Schulin  adlata  Lipsius  denuo 
tractavit  et  quae  sint  certa  quae  incertiora  perpendit;  nuper  dili- 
genter  de  eisdem  rebus  egit  Beauchet  III,  691  sqq.^) 

Omnia,  quae  illi  explicaverunt,  repetere  meum  non  est,  sed 
persuaserunt  mihi  etiam  Demosthenis  temporibus  licuisse  non  solum 
legare  pecuniam  aut  res  quasdam  non  adoptato,  sed  etiam  aliquem 
heredem  ex  asse  instituere  sine  adoptione. 

Neque  vituperandus  videar,  quod  his  in  rebus  longus  fui,  nam 
magni  sunt  momenti,  cum  iudicium  proferendum  est  de  Polyeucti 
testamento. 

Quaestio  enim  oboritur.  utrum  Polyeuctus  testamento  Spudiae 
et  actori  tilias  tantum  tradiderit  ita,  ut  illae  eTilxXriQoi  siut,  au 
gemeris  tilias  et  bona  ita  scripserit,  ut  ambos  sine  adoptione  insti- 
tuerit  heredes,  qui  domini  essent  bonorum  neque  iTtixXf^Qovg  in 
matrimonio  haberent.  Atque  qui  huius  orationis  argumentum  enar- 
raverunt,  quantum  quidem  ad  hanc  quaestionem  accesserunt,  filias 
esse  hereditarias  opinati   sunt. 

Velut  Libanius  in  orationis  tnoiyiaei:  „6  fiiv  ovv  Ilokvevx' 
rog  iTsXevvrice  talg  ^vyaxQdai  xaxaXLnwv  tov  x?.7jqov  i^  Xaov^ 
Cuins  sententiam  secutus  est  Schaefer  1.  s.  III  B  p.  227:  „Die 
Hinterlassenschaft  sollte  zu  gleichen  Teilen  an  die  Tochter  kommen''. 
Idemque  ex  Schulini  verbis  efticitur:  ^Testamente  ohne  Erbein- 
setzung  errichteten  nicht  nur  diejenigen,  welche  keine  Testamente 
mit  Erbeinsetzung  errichten  konnten,  sondern  auch  andere,  welche 
die  Intestaterbfolge  nicht  ausschlieBen,  aber  gewisse  Verfiigungen 
fiir  den  Todesfall  treffen  wollten.  Hierher  gehort  allem  Anscheine 
nach  das  von  Demosthenes  in  der  Rede  gegen  Spudias  erwahnte 
Testament  des  Polyeuktos",  p.  29.  Tam  singularia  autem  de  his 
rebiis  protulit  Dareste  plaid.  civ.  I  152,  ut  facere  non  possim,  quin 
eius  quoque  verba  exscribam:  „L'action  que  Forateur  intente  est 
Taction  de  dot.  Les  fiUes  h.  Athenes  n'etaient  pas,  ^  proprement 
parler,  heriti^res.  Elles  recevaient  des  dots,  et  par  ce  moyen  elles 
n'avaient  rien  i  pretendre  sur  la  succession  de  leurs  parents.  Dans 
le  cas  meme  ou  il  n'y  avait  pas  de  fils,  elles  ne  recueillaient  les 
biens  que  pour  les  transmettre  k  leurs  propres  fils,  qui  seuls  pou- 
vaient  etre  h^ritiers  et  perpetuer  la  maison  de  leur  aieul.  Cest  ce 
qui  explique  comment  Taction  intentee  par  Torateur  contre  Spoudias 
est  Taction  de  dot  et  non  siraplement  Taction  en  partage  de  succes- 
sioii."    Censet  igitur  Dareste  tilias  collocatas  epicleras  esse  quarum 


*)  conferas  quoque  Mitteis:  Reichsrecht  und  Volksrecht  1891  p.  341. 
Quod  has  res  omisit  Tliallieim  apud  P.-Wiss.  s.  v.  Adoption,  ei  opprobrio 
dat  Schulthess  in  Bursiau.  Jahresber.  vol.  81  (1894)  p.  174. 
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utraque  dimidium  bonorum  patris  habeat.  Quod  vero  bona  epiclerae 
non  plane  in  eius  possessionem  veniant,  sed  eisdem  legibus  utantur, 
quibus  dotes,  propterea  hac  in  oratione  omnia  bona  pro  bonis  dota- 
libus  habenda  esse;  itaque  dixriv  nQotxog  esse  intentam.  Quae 
sententia  ar^ute  excogitata,  sed  impugnanda  mihi  videtur.  Nam 
primum  epiclerae  bona  dotis  nomine  appellari  non  possunt,  quia  simi- 
libus  condicionibus  utuntur,  noii  eisdem  (cf.  p.  11);  deinde  hac  in 
oratione  bona  quaedam  a  ceteris  seiungenda  dotes  vocantur,  quorum 
causa  iu  primis  lis  intenta  est  et  oratioiii  inscriptum  tnSQ  nQoixog; 
denique  caveamus,  ne  ex  ipsa  orationis  inscriptione  quicquam  eftici 
posse  putemus  de  genere  actionis  institutae:  dixr^v  nQOixdg  enim 
ab  actore  certe  intentam  non  esse  infra  plane  apparebit;  cf.  p.  44. 
Hac  igitur  via  non  coguoscitur,  utrum  tiliae  sint  inixlrjgoi  an 
generi  Polyeacti  heredes.  Sed  aliane  in  oratione  inveniuntur,  qui- 
bu8  nisi  hanc  quaestionem  solvamus?  Fingamus  agi  de  epicleris: 
rebus  accuratius  deliberatis  lis  non  est  iuter  Spudiam  et  actorem, 
sed  inter  eorum  uxores. 

Quod  vero  mulier  ipSa  ad  iudices  venire  non  potest,  sed  eius 
res  a  xvqio}  (mulieris  collocatae  a  marito)  in  iudicio  suscipienda 
est,^)  nihil  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam  inde  accipimus,  quod 
mariti  semper  ipsi  sibi  causam  agere  videntur,  nam  tieri  tamen 
potest,  ut  uxores  sint  tnix).r^QOL\  cf.  e.  g.  §  1:  dvayxw^ofxaL  ngdg 
TOVTOV  dixdCsa^ai. 

Neque  dubito,  quin  alia  argumenta  huius  modi  nihil  valeant; 
sed  fortasse  ex  eis  rebus,  propter  quas  causa  agitur,  argumentnm 
ducere  possuinus. 

Utraque  enim  lilia  Polyeucti  a  patre  dotem  accepit,  qua  de 
re  nemo  dubitet,  nam  de  hisce  dotibus  imprimis  lis  intenta  est. 
Nonne  inde  colligendnni  est,  Polyeucti  filias  non  esse  epicleras,  cum 
constare  videatur  epicleras  dotes  non  accipere? 

Sed  hoc  mihi  copiosius  est  demonstrandum.  Bona,  quae  acci- 
piunt  epiclerae.  bonis  dotalibus  satis  esse  similia  supra  commemo- 
ravimus:  ut  dotes,  ita  haec  bona  in  possessione  mulieris  sunt,  cum 
maritus  habeat  usum  fructum.  Una  autem  in  re  inter  se  differunt: 
si  filius  ex  matrimonio  inixh^gov  natus  adolevit,  bona  matris  acci- 
pit,  dos  apud  matrem  remanet,  quamdiu  maritus  inter  vivos  est. 
AP.-  615  et  520;  Beauchet  I,  260.  Unde  nemo  colligat  epicleram 
non  solum  b(ma  patris  accepisse,  sed  etiam  dotem,  ne  bonis  filio 
traditis  ipsa  opibus  plane  careret;  nam  filii  est  bonis  acceptis  matri 


> 


*)  apud  iudices  mulier  res  agit  dia  xvgiov.  cf.  Beauchet  II,  373. 
Leopold  Wenger:  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri  (1906)  p.  126 
text.  et  adu.  2;  infra  p.  37. 
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victum  praebere,  quod  eius  non  esset,  si  mater  dotem  accepissety 
quae  ad  filium  matris  marito  vivo  non  veniret.  Victus  ei  praebe- 
tur,  ne  ipsa  neve  eius  maritus  ullo  tempore  deteriore  condicione 
utantur,  quam  aliae  mulieres  coUocatae  dotibus  exornatae,  quae  epi- 
clerae  non  sunt,  aut  earuui  mariti,  qui  dotibus  fruuntur. 

Neque  huic   sententiae   fontes  repugnant:   multi  docent  dotes 
constitui,  nullus  epiclerae,  ^) .  si  quidem  in  adnotatione  recte   iudica- 


^)  Tituhis  Myconi  inventus  (Dittenberger  Sylloge  Inscr.  Graec.  II- 
[1900]  "Q.  817)  complures  exhibet  dotes  datas  a  civibus  Myconiis  et  publice 
consignatas,  ut  lite  exorta  de  dote  reddenda,  quanta  fuisset,  constaret. 
Quo  usu  publicandi  omisso  omnia  quadrant  ad  res  Athenienses  neque  du- 
bium  ost,  quin  quod  hoc  loco  discamus,  adhibere  possimus  ad  illas  di- 
iudicandas.  Neque  igitur  mireris,  quod  inter  eos,  qui  dotem  constituunt 
(eos  vclim  inspicias  quoque  versus,  quos  vehementer  deletos  non  recepit 
Ditten))crger,  sed  typis  exscripsit  Barrilleau  bull.  de  corr.  hell.  VI  [1882] 
p.  592»,  novies  invenis  patrem,  semel  fratrem  (lin.  23  Dittenb.).  Semel 
autem,  quis  dotem  dederit,  non  plane  patet.  Atque  hoc  ipsum  exemplum 
nobis  magni  est  raomenti,  cuui  nonnulli  viri  docti  locum  ita  interpreteutur, 
ut  cuidam  i7nxXi]Qio  a  genere  proximo  dotem  constitui  opinentur;  Dareste- 
Haussoullier-Reinach  Kecueil  des  inscript.  jur.  gr.  I  1891  p.  56,  Ditten- 
berger  1.  s.  Legimus  lin.  25  8qq.:  &aQaay6Qag:  Mfri'.  it^^yY^^^^  Uavd^aUda 
xi]v  i^vyaUQa  Ti)y  Mvriai^ovlov  IIvQQccxm:  Ouq:  yvvalxa,  xal  TiQolxa  tfit^ 
oixiav  H]v  ijj.  TTQoaotiwf  xtX.  Nomina  supplenda  esse  Myriiai^ovXov)  et 
0«()(<T(iyo^oi;) '  veri  est  similiimum.  Neque  vero  dubium  videtur,  quin  hic 
Mnesibulus  non  idem  sit,  qui  paullo  post  Panthalidis  pater  appellatur 
(contra  Ottonem  Lueders,  Hcrmae  vol.  VIII  1874  p.  196),  nam  si  idem 
esset,  Tharsagoras  esset  frater  Panthalidis  atque  aliter,  ac  scriptum  est, 
legereraus  OaQaayoQag:  Myr}:  Ivriyyvriae  Ilav&aXidc  triv  a^eXcpriv  ut 
vers.  23.  Magna  igitur  cum  ingenii  acie  Francogalli,  quomodo  homines 
affinitite  coniuncti  fuerint,  statuunt  (cf.  Schulthess  Wochenschr.  f.  kl.  Ph. 
IX  18il2  p.  767  „Sebr  hiibsch  und  einleuchtend  ist  der  Fall  des  Tharsa- 
goras  illustriert");  Mnesibuli  I  filius  est  Tharsagoras,  huius  filius  Mnesi- 
Imlus  II,  cuius  filia  Panthalia,  ita  ut  patre  virginis  mortuo  avus  paternus 
eam  Pyrrhaco  patruo  (fratri  Mnesibuli  II)  in  matrimonium  det  eique  dotem 
constituat.  Sed  audiamus,  quae  ex  his  rebus  satis  probabilibus  Francogalli 
colligant:  „Panthalis  cst  une  ^piclere  et  Tharsagoras  son  plus  proche 
parent  la  marie  et  la  dote  comme  il  en  a  Tobligation."  Unde  autem 
noverint,  genere  proximi  esse  epiclerae  dotem  dare,  ipsi  significant:  Is.  1 39 ; 
hoc  autem  loco  non  de  epicleris  in  universum  cogitandum  est,  sed  qui 
orationem  habet,  fingit  filias  Cleonymi  esse  pauperes  epicleras  [d  .  .  . 
KXeojvvuog  LTsXevrr^ae  &vyaT£Qag  anoQovfJLivag  xaTaXi7i(bv);  ad  pauperes 
igitur  epicleras  pertinent  verba  insequentia:  ^vayxaCofie&a  Tdg  &vyaTeQag 
fj  Xa^iv  ^  TiQolxa  inididovTeg  eT6Qoig  kxdidiivai.  Eas  autem  epicleras, 
buae  ])atrimonium  non  habent,  aut  ducendas  aut  dote  exornandas  esse  a 
genero  proximo  nemo  negat  (cf.  Hruza  p.  114,  Beauchet  I  479),  sed  aliae 
leges  oxtant  de  ceteris  epicleris:  neque  ducere  eas  debet  proximus  —  nam 
suo  iure  decedere  potest;  cf.  e.  g.  Beauchet  I  435,  Hitzig  Zeitschrift  der 
Sav.  Stift.  XVIII  1897  p.  157  —  neque  dotem  eis  dare.  Quam  ob  rem 
Tharsagoram  Panthalidi  dotem  constituere  putemus?  Non  quod  epiclerae 
proximus  sit,  sed  quod  avus  paternus  Panthalidis  est,  quae  avo  vivo  iu 
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vimns  de  titulo  Myconio,  qui  primo  obtutu  obloqui  videtur.  Itaque 
viri  docti  hunc  fere  in  modum  de  dote  iTiixkiJQov:  „die  Erbtochter 
brachte  keine  nQoi^  mit,  wie  es  sonst  in  Attika  Ublich  war**,  Hruza, 
p.  97  adn.  15;  ^in  epiclera  ipsum  patrimonium  dotis  locum  exci- 
piebat",  van  den  Es  p.  47;  similiter  Barrilleau  1.  s.  p.  603;  Cail- 
lemer  in  Dar.-Sagl.  v.  dos  p.  388;  Beauchet  I  2()0. 'j 

Quae  cuni  ita  sint,  statuamus  epicleras  re  vera  dotem  non 
accipere:  Polyeucti  tiliae  dotibus  exornatae  sunt,  ergo  non  sunt  epi- 
clerae.  Sed  cum  Polyeuctus  generos  non  adoptaverit,  restat  ut  eos 
siue  adoptione  heredes  sibi  scripserit.  —  Ne  hoc  pro  certo  affirme- 
mus  et  exemplis  a  Lipsio  laudatis  AP^  590  adn.  287  novum  tir- 
mum  addamus,  his  argumentis  impedimur:  Quod  adhuc  exposuimus 
de  iTiixkfJQov  dote,  recto  talo  nititur,  si  patre  mortuo  inixXriQOQ 
ei  addicitur,  qui  optima  iura  habet.  Sed  si  pater  qui  filiam  se 
ipso  mortuo  inixXrigov  futuram  esse  non  ignorat,  ipse  eam  ita 
coUocat,  ut  post  ipsius  mortem  apud  maritum  maneat,  cur  non  liliae 
det  dotem,  ut  vivus  mariti  reditus  dotis  usu  fructu  augeat?  Nam 
filia  patre  vivo  nihil  possidet.  Quae  res  quadrant  ad  hanc  oratio- 
nem,  nam  Polyeuctus  vivus  generos  sibi  delegit. 

Quo  accedit,  quod  in  hac  oratione  res  satis  implicatae  sunt: 
iilia  enim  maior  natu  actori  coUocata  dotem  acceperat  iam  tum, 
cum  lilia  minor  uxor  erat  Leocratis  fratris  adoptivi.  Adoptione 
autem  illa  soluta  Polyeuctus  filiam  dedit  Spudiae  et  inde  ex  hoc 
tempore  utramque  partem  plane  eisdem  condicionibus  uti  voluit. 
Nihil  igitur  veri  est  similius,  quam  eum  vivum  Spudiae  quoque 
uxori  eandem  fere  dotem  dedisse  et  bonorum,  quae  restabant,  utri- 
que  parti  dimidium  scripsisse.  Inde  quod  tiliabus  dotes  dedit,  non 
potest  colligi  id  eum  egisse,  ne  filiae  tierent  inixXrigoi.  Ut  res  se 
habebant,  ne  dissensiones  exsisterent,  alteri  filiae  dotem  dare  pote- 
rat,  quia  altera  dotem  iam  habebat,  quamquam  filias  ut  epicleras 
omnia  bona  accepturas  esse  volebat.     Si   quis   hoc  probat,  licet  ei 

epicleris  omaino  numeranda  non  est  (cf.  p.  8  adn.  1).  Avi  paterni  autem 
est  neptem,  quae  fratres  non  habet,  patre  mortuo  in  matrimonium  dare. 
cf.  [Dem.]  XLVI  18:  r^y  &v  ^yy^^^^Ti  ^^^  dixaioig  dd^aQTa  ilyai  ri  narfiQ 
ri  adeX^og  6uondx(OQ  ^  Tidnnog  6  ngog  naiQog,  ix  ravzr^g  elyai  naidag 
yyr^aiovg.  [Dem.]  XLIV  49;  (Hyper.  c.  Athenog.  col.  VII  20  eadem  lox, 
sed  ToC  ndnnov  mentio  non  fit).  Qui  vero  mulierem  per  iyyvriaiy  in  nia- 
trimonium  dant.  eidem  ei  dotem  dare  solent,  quam  ob  rem  non  miramur 
quod  Tbarsagoras  nepti  dotem  constituit.  Praebet  igitur  hic  titulus 
eiemplum  avi  neptem  despondentis,  quod  deesse  censct  Hruza  p.  59. 

^)  Dobree  Adversar.  ed.  Wagner  vol.  III 1874  p.  28  „8i  quis  puellam 
inixXriQoy  ducturus  loco  eius  dotis  (domus,  agri  etc.)  pecuniae  summam 
accipit,  dnoTiuaTai" ,  ubi  utrura  patrimonium  dotis  nomine  significaverit, 
an  de  dote  peculiari  cogitaverit,  non  patet.  Mirabilia  autem  de  vi  vocis 
dnoTiuSad-ai. 
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putare  Polyeuctum  per  testamentum  generis  filias  tantum  tradi- 
disse,  non  bona ;  ita  ut  —  dotibus  exceptis  —  de  epiclerarum  bonis 
lis  exorta  sit.  Sed  quantum  video  nihil  obstat,  quo  minus  alteram 
sententiam  pro  vera  habeamus:  generos  esse  Polyeucti  heredes. 

Sed  sive  hoc  sive  illud  acceperimus:  iniSixaaiq  quam  yo.^Qimdiya 
cant  patre  mortuo  hereditatem  addictam  esse,  priusquam  haec  actio  *'*^tuta. 
intenta  est,  mihi  persuasi;  atque  si  filias  esse  inix?.rJQovg  putamus, 
inidtxaai(f  inixkfJQov,  si  generos  esse  heredes  censemus,  intdi- 
xaaiq.  xXriQov.  Nam  qui,  nisi  filius  legitimus  aut  filius  inter  vivos 
adoptatus  est,  hereditatem  nancisci  studet,  ei  ab  archonte  addicenda 
est,  AP-  p.  605;  neque  aliter  filia  hereditaria  adiudicanda  est,  I.  s, 
p.  61().  Si  complures  inter  se  certant  ita,  ut  alter  meliora  se 
iura  habere  quam  alterum  contendat,  SiaSixaaia  exoritur.  Quae 
referamus  ad  hanc  orationem:  Litigant  inter  se  Spudias  et  actor, 
quomodo  Polyeucti  bona  dividenda  sint,  sed  inter  se  consentiunt 
neminem  hereditatem  (aut  filias)  sibi  vindicare  posse,  nisi  se  ipsos. 
Cum  nunc  ad  iudices  veniant.  mihi  non  dubium  videtur,  quin  antea 
iam  (iis  per  iniSixaaiav  hereditas  (filiae)  addicta  sit,  nam  si  non 
ita  esset,  fieri  posset,  ut  iudices  de  bonis  dividendis  sententiam  fer- 
rent,  cum  alii  ac  qui  bona  dividere  vellent  meliora  haberent  iura 
atque  Siadixaaicf  instituta  irritum  redderent,  quod  iudices  discep- 
taverant.  ^) 

Itaque  hereditas  addicta  est,  priusquam  de  ea  dividenda  actio 
institaitur.  Unde  cognoscitur  in  intSixaaiq  ipsa  tantum  agi  de 
hereditate  adiudicanda,  non  dividenda,  si  compluribus  eodem  iuris 
titulo  nixis  addicitur.  Quod  eo  veri  est  similius,  quia  ne  in  6ia- 
dixaaiq  quidem  de  titulis  personarum  diiudicatur,  sed  partium; 
AP*  611;  Siadtxaaiq  finita  ei  qui  hereditatem  accepemnt,  denuo 
litigare  debent,  si  de  bonis  dividendis  inter  se  dissentiunt.  cf.  Bun- 
sen  de  iure  hered.  Athen.  (1813)  p.  84,  ^acquisita  rite  hereditate,  si 
pIurcH  essent  heredes,  partitio  instituebatur."  Quod  vere  in  ora- 
tione  nostra  legimus  hereditatis  bona  esse  conferenda  ab  actore  aut 
a  Spudia  (§§  10,  11,  20)  neqne  iam  conlata  esse,  nos  non  impedit, 
quo  minus  censeamus  hereditatem  iam  addictam  esse,  nam  cum  . 
generi  eam  peterent,  archontis  non  erat,  disquirere  quae  essent  in 
Polyeucti  bonis  numeranda,  sed  statuere  neminem  eius  hereditatem 
peten5    nisi    generos    illos;    de   dissensionibus   enim,   quae  inter   eos 


*)  etiam  bona  (filiae)  adiudicata  ab  altero  peti  possunt,  sed  diadixa- 
cia^  quae  exoritur,  satis  ab  illa  difiert:  imprimis  is,  qui  bona  petit  ad- 
iudicata,  multo  deteriore  conditione  utitur  quam  is,  qui  bona  nondum 
addicta  petit.  cf.  AP*612  8qq.  —  Quae  porro  exponentur  de  x>li}ow,  simi- 
liter  pertinent  ad  inixXrjQoy. 

Uurgkhardt,  Demosth.  or.  adv.  Spuiliam.  2 


forte  exorerentur  de  hereditate  dividenda  aut  eius  tiuibus,  ;ilio  die 
alios  iudicium  laturos  esse  non  ignorabat.  Sed  cur  inLdixaaiag 
mentio  non  fit?  Non  quod  instituta  non  sit,  sed  quod  actor  non 
habet,  cur  eam  commemoret,  pra«'sertim  cum  nuUo  nisi  generis  bona 
Polyeucti  petentibus  res  facile  expeditae  esse  videautur.  Neque 
putem  generos  petitione  ad  archontem  omnino  non  delata  bona 
contra  leges  occupasse,  (luamquam  hoc  modo  inidixaaiav  iniuria 
institutam  uon  esse  compluribus  locis  traditum  est.  cf.  Rueger 
Prolog.  in  Dem.]  adv.  Olymp.  1885  p.  14  adn.  4;  Thalheim  apud 
P.-Wiss.  s.  V.  Bnidixog, 


De  arbitris 
privatis. 


Postquam  autem  Spudiae  et  actori,  si  recte  iudicavimus,  here- 
ditas  addicta  est,  inter  eos  rixae  exortae  sunt  de  bonis  dividendis. 
Constat  vero  Atheniensium  morem  fuisse,  ut  partes  litigantes  non 
statim  ad  iiidices  adireut,  sed  operam  darent,  ut  rem  diiudicandam 
deferrent  amicis,  qui  utriusque  partis  res  novissent,  cf.§  14;  Hubert 
de  arbitris  Atticis  1885  p.  8.  Itaque  actor  magno  opere  studuit, 
ut  per  amicos  dissensiones  componerentur,  sed  Spudias  amicos  dis- 
ceptatores  recusat,  id  (luod  actor  saepius  ei  crimini  dat  (§§  1, 14,  29). 

Hoc  memoria  retineas,  cum  iam  iudicium  proferendum  sit  de 
nonnullis  locis,  quibus  actor  disceptatorum  mentiouem  facit;  atque 
in  censum  veniunt  verba  §  14  et  §  15,  ubi  haec: 

§  14:  tnBija  Davi^id^w,  zi  di^noT"  ....  ^orAo/ifcvwr  j^^u^ 
Twv  (fiXwv  dialvBtv  xal  noX/.uiv  /dywv  yfvofxtvwv,  ov%  olog  i' 
?iv  BfxHBVBiv,  olg  Bxtlvoi  yvoiBv. 

§  15:  (.11]  yag  oiBad^  oi  (?.  6.  rovg  Bi66vag  anavta  xavia 
vvvl  iLiBv  tnoxivSvvovg  abrovg  xat^iojdvTag  Bf.(oi  fiagTvgBlv, 
TOTB  J*  {dv  addidit  Blaii  ed.  Teubner.'*)  oiioaavTag  d)lo  tl  yvoHvat 

nBQi  avT(j5v. 

Erravisse  puto  qui  censeant  ex  his  locis  colligendum  esse  ami- 
cos  arbitrium  dedisse,  nam  obstant,  quae  modo  exposui;  immo  loqui- 
tur  actor  de  eis,  quae  amici  iudicavissent,  si  re  vera  arbitrium 
dedissent;  sed  non  dederunt.  Quod  cum  constare  videatur,  verba 
BfifikVBiv  oig  BxBiVOi  yvolBv  non  significant:  (luae  disceptaverunt, 
sed:  quae  disceptaturi  erant  (subaudias:  si  arbitrium  dedissent); 
recte  vertit  Dareste  pl.  civ.  I  p.  158  ce  qu'il8  decideraient.  Neque 
aliter  verba  §  15  t6tb  6'av.  .  .  .  d?lo  Ti  yviovai:  amici  si  arbi- 
trium  dedissent,  aeque  coutra  Spudiam  iudicassent,  ac  nunc  contra 
eum  testimonium  reddunt;  vocula  av  a  Friderico  Blafi  addita  mihi 
utique  recipienda  videtur  esse. 

Sed  quaestio  oritur,  utrum  amici  a  partibus  arbitri  electi  ne- 
scio  qua  de  causa  arbitrium  non  dederint,  an  omnino  non  electi  sint. 
Faciamus   partes  quasdam   amicos   creare,   qui   controversias  compo- 
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nant:  aut  SiaXXaxTdg  eligere  possunt  aut  SianriTdg.  Ab  iUorum 
arbitrio  partes  ad  iudices  adire  possunt,  cum  horum  arbitrium  ita 
sit  immutabile,  ut  partibus  ad  iudices  provocare  non  liceat;  cf.  quae 
nuperrime  exposuit  Lipsius,  Das  attische  Recht  und  Rechtsverfahren 
I  1905  p.  222.^)  Utraque  autem  pars  arbitros  arbitrio  non  dato 
dimittere  potest;  Lipsius  1.  s.  225.  Quae  cum  ita  sint,  non  licet 
putai-e  Spudiam  et  actorem  ab  arbitris  iuratis  arbitrium  accepisse, 
nam  apud  iudices  res  agunt;  praeterea  actor  non  haberet,  cur  Spu- 
diam  obiurgaret;  de  arbitris  iuratis  autem  agi,  non  de  SialXaxTalg 
docet  vox  d,u6aavTag  §  15.  Itaque  Spudias  aut  illos  re  non  diiu- 
dicata  dimisit  aut  inde  ab  initio  eos  disceptatores  recusavit,  quam- 
quam  ipsi  operam  dederunt  ut  partes  reconciliarent  et  multa  verba 
de  his  rebus  facta  sunt.  Ego  hoc  probaverim  et  verba  §  15  ita 
explicaverim,  ut  oiioaavTag  quoque  habeat  sensum  irrealem:  amici 
si  iuravissent  et  arbitrium  dedissent.  Quibus  verbis  non  indicatur 
amicos  iusiurandum  dedisse,^)  ita  ut  essent  proprii  arbitri,  sed: 
amici,  si  Spudias  actori  obsecutus  esset,  SiatTriTai  electi  arbitrium 
dedissent.     Revera  neque  iuraverunt  neque  iudicaverunt. 

Quibus  expositis  missum  facere  licet  quod  Schulze  Proleg.  in 
[Dem.]  adv.  Apatur.  1878  p.  25  adn.  4  adnotavit  ad  verba  BfiiiB- 
vBiv,  oig  BxBivoi  yvoiBv:  „ex  postremis  verbis  apparet  non  agi  de 
diaetetis  privatis:  nam  eorum  sententia  rata  et  immutabilis  est." 

Ab   amicis  igitur  dissensiones  componi  Spudias  noluit,   sed  ne  ^®  ^'^V^*'^ 
ita  quidem  statim  ad  iudices  adire  poterat,  nam  omnes  causas  pri-    ^" 
vatas  —  dixatg  Bfifii]voig  exceptis  —  apud  arbitrum  publicum  agi 

*)  ^iaXhtxxcd  omnibus  sollemnitatibus  omissis  a  partibus  creantur,  ut 
quid  Kentiant  pronuntient,  cum  diaariXcd  iusiurandum  dent.  Contra  hanc 
senteritiam  Thalheim  Hermae  vol.  XLI  1906  p.  156:  „Der  von  Lipsius  ge- 
machte  Unterschicd  ist  zwar  tatsachlich  vorhanden,  aber  wahrscheinlich 
weder  gesetzlich  liegriindet,  noch  von  rechtlichen  Folgen  begleitet." 

-)  codiccs  duas  praebent  lectiones:  duokoyijaayxas  ^  et  yg.  Marc; 
du6acn'xag  ceteri.  Plerique  probant  ouoaai^iag:  Baiter-Sauppe,  Dindorf, 
Blafi  in  edd.,  Lipsius  1.  s.  223  adn.  10 '  —  ofioXoyr^aavxag  autem  Hubert 
L  8.  \(3  adn.  3  „cur  cod.  2,'  d^oXoy.  in  duoa.  mutemus  satis  iusta  causa 
non  esse  videtur."  Sed  quem  sensum  verbo  bnoKoyuv  attribuat,  non  dicit. 
Ofioacivxag  sine  duhio  suum  habet  locum,  nam  hic  est  rerum  contextus: 
Spudias  amicorum  arbitrium  recipere  noluit,  cum  quale  futurum  esset,  non 
ignoniret.  Sed  cu:n  re  vera  amici  sententiam  non  dixerint,  actor  hisce 
verbis  iudicibus  persuadere  studet  eos  sine  dubio  contra  Spudiam  iudica- 
turos  fuisse:  nunc  apud  iudices  iureiurando  obstricti  pro  actore  testi- 
monium  dicunt;  qui  fieri  potuisset  ut  tunc,  si  arbitri  facti  essent,  aliter 
de  eisdem  rebus  decreturi  fuerint,  praesertim  si  tunc  quoque  (quod  actor 
volebat)  iusiurandum  dedissent?  Quin  consulto  actor  et  in  hoc  et  in  illo 
membro  enuntiati  mentionem  faciat  iurisiurandi,  dubium  non  est;  cui 
sententiarum  conexui  non  satisfaciunt,  qui  recipiunt  dfxokoyr^aavxag. 
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oportuisse  iiostra  aetate  constat.  Lipsins,  Berichte  der  sadis.  Ge- 
seUsch.  der  Wissensch.  1891  p.  58,  idem  1.  antea  s.  p.  228. 
Neque  dubium  mihi  videtur,  quin  ad  hunc  arbitrum  publicum 
spectent  verba  §  12:  rai^ra  ydg  xai  ngdg  T(j)  SiaiTtitfi  Xeysiv 
inBXBLQBi,  quo  loco  imprimis  velim  in  singularem  numerum  animum 
intendas.  Sed  ex  eis  ipsis  verbis,  quibus  demonstratur  rem  ad 
iirbitrum  publicum  delatam  esse,  sumi  potest  Sixr^v  ngotxdg  ab 
actore  intentam  non  esse,  nam  dotis  actio  in  tfifxilvoig  numeranda 
iib  arbitro  publico  non  diiudicatur.  Lipsius  1.  s.;  cf.  p.  44  infra. 
lam  satis  me  exposuisse  censeo  de  eis,  quae  facta  sunt,  ante- 
quam  causa  ad  iudices  ipsos  delata  est:  quaerendum  est,  quibus  de 
causis  actor  Spudiam  reum  egerit. 


II. 

De  actoris  erimiiiibns  apiicl  iiuliees  prolatis. 

Quae  ex  conspectu  supra  dato  iam  novisti,  paucis  repe- 
tenda  sunt: 

A.  Spudias  impedit,  ne  actor  ex  domo  pignori  opposita  habi- 
tationum  mercedes  cogat. 

B.  Spudias  20  minas  (2  Polyeucto,  18  eius  uxori  debitas)  in 
corpus  hereditarium  non  confert.  Eodem  modo  res  parvulas  quas- 
dam    nescio    quibus    condicionibus    a    Polyeucti    uxore    sibi    datas 

retinet. 

C.  Unam  minam  actoris  uxor  in  patris  defuncti  memoriam 
impendit,  cuius  summae  dimidium  Spudias  eiusque  uxor  solvere 
recusant. 

cf.  Dareste  plaid.  civ.  I  152;  Lipsius  AP-  p.  602  adn.  322; 
Thalheim  Progr.  1892  p.  8. 

Veniamus  ad  primum  illud  crimen. 

A. 

Polyeuctus,  cum  alteram  filiam  actori  desponderet,  testibus  ad- 
hibitis  ei  dotem  40  minarum  promisit,  cuius  pecuniae  ei  statim 
30  minas  numeravit,  cum  10,  quae  restarent,  actorem  accepturum 
esse  post  Polyeucti  mortem  inter  se  constituerent ,  pro  quo  debito 
Polyeuctus  praedem  dat  Leocratem.  Sed  cum  Leocrates  adoptione 
et  matrimonio  solutis  de  familia  decessisset  et  Polyeuctus  gravi 
morbo  affectus  moriturus  esset,  actor  debiti  pignus  poscit  et  Poly- 
euctus  ei  domum  pro  decem  illis  minis  opponit,  quod  pignus  dnoxi' 
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firifia  appellatur.  Ex  hac  domo  actor  Spudia  invito  habitationum 
mercedes  cogere  studet. 

DiutiuB  his  in  rebus  satis  difficilibus  commorandum  videtur 
atque  primum  quidem  quaerendum,  quam  ob  rem  Polyeuctus,  prius- 
quam  dnorifjir^ina  dedit,  Leocratem  praedem  instituerit  (§  6  xai 
Tov  AswxQdTriv  avviaT^aSy  §  16  Tovq  dxovovrag  ...  avaTf^aavzog 
dnoi)oi}vac.  cf.  Valesius  in  Dind.  ed.  Harpocrat.  II  p.  466;  Schoe- 
mann  ad  Is.  VIII,  23  p.  390;  AP^  689)  aut  quomodo,  quod  Poly- 
euctus  fecit,  inteliigendum  sit.  Atque  avviOTdvat  habere  notionem 
„pra(idem  dare"  docet  Isocr.  Trapez.  §  37.^)  Sed  vocem  hoc  loco 
idem  significare  putare  non  licet,  nam  primum  eum,  qui  praes  datur, 
peculiaria  bona  possidere  necesse  est  —  Leocrates  autem  in  com- 
munionem  bonorum  Polyeucti  fortunas  suas  contulit  (cf.  p.  55); 
deinde  Polyeucto  mortuo,  i.  e.  cum  debitum  solvendum  erit,  Leo- 
cratfs  ipse  ut  filius  adoptatus  dominus  erit  eorum  bonorum,  ex  qui- 
bus  decem  illae  minae  solvendae  sunt.  Fieri  non  potest,  ut  eius- 
dem  pecuniae  debitor  et  praes  sit. 

Sed  latius  patet  sensus  vocis  avviCTdvaCj  unde  illa  quoque 
significatio,  de  qua  modo  diximus  (praedem  dare),  originem  duxit: 
avvimriiii  aoi  rtva  naQSXStv  tl  hanc  vim  habet:  coram  te  sisto 
aliquem  ut  aliquid  praebeat  aut  praesente  te  mando  alicui,  ut  ali- 
quid  praebeat.  (Schaefer  ad  [Dem.]  XLIX,  28  in  ed.  Lond.  VII 
p.  275;  AP-  689.)  Quocum  conferas  huius  orationis  §  16:  rovg 
dxovovrag  avaTt]aavTog  (sc.  Polyeucti  Leocratem  actori)  dnoSovvat 
i.  e.  Polyeuctus  actore  praesente  Leocrati  mandavit,  ut  solveret 
deceni  illas  minas.  Miretur  fortasse  quispiam,  quod  Polyeuctus  hoc 
fecit.  cum  per  se  Leocrati  ut  filio  adoptivo  atque  heredi  Polyeucti 
solvendum  esset,  quod  pater  debuit;  sed  Polyeucti  intererat  Leo- 
cratem  nomen  illud  confiteri,  ne  patre  mortuo  fieri  posset,  ut  debi- 
tum  extare  negaret.  cf.  Dareste  pl.  civ.  p.  165  adn.  9;  Thalheini 
Progr.  1892  p.  8  „Diese  Verpflichtung  hatte  Leokrates  als  Adoptiv- 
sohn  und  Erbe  des  Polyeuktos  anerkennen  mussen."*) 

0   iQOit&vtog^    yccQ  HtQaToxUovs,    ^ojk;    avuo    Anodtbau    tct    XQ^f^"^c(, 
iCiv  .  .  .,    Ilaaitay    atuuo    avviazr^au    xal  <bfAoX6y\a€y    ovzoe    avTio    xal    rd 
^QXaiovxai  Tovg  tuxovs  Tove  yiyyofiivovg  ^(baciy.    xaiToi  ei  firidey  ^xeno  naQ 
rt^np  xSiv  iiiSiv^  ouaHr^  &v  avxov  ovxw  i^ctdiwg  ToaovTtav  xQr^f^c(^(av  iyyvrjTijv 
fiov  yevia&ai] 

-)  sirailis  verbi  awiardvai  usus  occurrit  apud  Is.  VIII,  23:  Diocles 
(debitor  prior)  avviaTr^oi  (vel  potius  se  hoc  facturum  esse  promisit)  negoti- 
atorcH,  qui  res  ad  sepnlturam  necessarias  praestiterunt  (creditores),  actori 
(postfcTiori  debitori).  Eodem  sensu  Isaeus  dicere  potuit:  Diocles  (debitor 
prior)  avviaTriai  actorem  (debitorem  poster.)  negotiatoribus  (creditonbus), 
ita  ut  hae  res  satis  quadrent  ad  nostram  orationem.  Nihil  enim  interesge, 
dicasne  awiaTr^fii  aoi  ToiTov^  an  dicas  ovviaTr^fii  ae  tovtw,  iam  monuit 
Reiske  in  Indice  Graecit. 


De  voce 
ovvicrtorai. 
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De  usuris  ged  missa  haec  faciamus  et  audiamus   ouae  doceant  viri  docti 

pro  dote  uon  .  i  \       .  .  •, 

numerata  de  dote  promissa  sed  non  numerata^):  inter  se  consentiunt  dotis 
soivendis.  ^^^  numcratae  fenora  redire  ad  maritum.  cf.  Beauchet  I  294,  ubi 
vox  „croire"  in  contrarium  (velut  „nier")  mutanda  videtur  (lin.  0); 
eis  quos  laudavit  in  adn.  2  addas:  v.  d.  Es  p.  39;  Platner  Der 
ProzeB  und  die  Klagen  bei  den  Attikem  II  1825  p.  264;  Boeckh 
Die  Staatshaushaltung  der  Athener  I^  18S()  p.  598.  Quibuscum 
in  universum  faciendum  est.  Sed  Polveuctus  actori  usuras  non 
solvit.  Ut  suam  sententiam  probet,  Beauchet  hanc  ipsam  orationem 
adtert:  actor  ex  domo  oppignerata  liabitationum  mercedes  i>ro  usuris 
dotis  debitae  cogere  studet  ^comme  si  les  loj-ers  lui  etaient  natu- 
rellement  dus  en  representation  des  interets  de  la  dot.**  Quomodo 
autem  res  se  habuerint,  postquam  pignus  {dnoilfAr^na)  datum  est, 
alio  loco  digquiremus;  sed  licet  actor  pignore  constituto  usuras  ac- 
ceperit,  —  demonstrari  posse  censemus  Polyeuctum,  antequam  dno- 
Tlfir]iia(iQ^\t2t.Vii —  quod  idem  est  —  antequam  mortuus  est,  ei  fenus 
noii  solvisse.  Omni  enim  modo  in  oratione  actor  id  agit,  ut  pro- 
bet  Polyeuctum  sibi  dnoTt-firjfxa  non  iniuria  sed  pro  debito  dedisse 
(§  19  Sixaciog  xal  n gogo(pft?.ofiiv(ov  dnfTtfiriaB  cf.  Hitzig  1.  s. 
p.  137)  et  demonstret  Polyeuctum  semper  —  etiam  antequam  pi- 
gnus  dedisset  —  se  pecuniam  illam  debere  confessura  esse.  (§  6 
(inavTa  tov  xQ^^^f^^  6(f€iketv  wfioAoyet  fioi  flo/.vevxTog.)  Quo 
autem  modo  hoc  facilius  demonstrare  potuit,  quam  si  se  usuras  ac- 
cepisse,  priusquam  pignus  constitutum  esset,  iudicibus  persuaderet? 
Attamen  hac  via  progredi  conatus  non  est:  usuras  decem  minarum 
Polyeuctus  non  solvit  antequam  domum  oppigneravit.--)  Neque  habe- 
mus,  cur  de  hac  re  miremur:  si  pater  dotem  promittebat,  partem 
dotis  non  statim  persolvebat,  cur  ei  licuisse  negemus  pro  parte  de- 
bita  fenus  non  solvere,  praesertim  cum  nuUa  lege,  quanta  dos  a 
patre  constituenda  esset,  praescriberetur?  cf.  Billeter,  Geschichte  des 
ZinsfuBes  im  griech.-rom.  Altert.  1898  p.  51  adn.  7;  aliter  Beau- 
chet  I  294.  In  primis  autem  eis  repugnandum  est,  qui  18  de 
centenis  solvi  debuisse  arbitrantur  duobus  praecipue  argumentis 
nixi.  Dareste  bull.  de  corr.  hell.  II  1878  p.  48();  recueil  I  58 
et  134;  Schulthess  Wochenschr.  fur  klass.  Philol.  IX  1892  col.  7()7. 
Lege  enim  sanctum  est,  ut  is  maritus  solvat  18%,  qui  dotem 


*)  Saepius  factum  esse,  ut  pater  alteram  dotis  partem  numeraret, 
alteram  deberet,  consentaneum  est;  exerapla  praebet  Thalheim  R.-A.*  77 
adn.  2  et  99  adn.  4;  quin  etiam,  plerumque  dotes  ita  coilstitiitas  esse 
contendunt  Francogalli  in  rec.  I  p.  58  et  133. 

")  quod  argumentum  e  silentio  petitura  nirais  audax  non  est,  cum 
Dem.  XXX,  9  concludat  dotem  nunieratam  non  esse,  quod  usurae  solutae 
8uut,  attameu  constitutara. 


N 
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xvQit^  uxoris  reddendam  (sive  quod  matrimonium,  cuius  causa  dos 
data  est,  non  iniit,  sive  quod  matrimonium  solutum  est)  retineat. 
AP-  p.  519  sqq.  Sed  hae  res  minime  congruunt  cum  eis,  de  qui- 
bus  modo  locuti  sumus,  neque  intellegimus,  cur  tantas  usuras  solvat 
pater  (aut  qui  dotem  constituit)  pro  dote  debita,  quantas  maritus 
pro  dote  non  reddita,  cum  pater  sua  sponte  dotem  constituat,  ma- 
ritus  eam  reddere  legibus  cogatur.  Neque  quicquam  colligi  potest 
€x  altero  argumento:  permagnae  extant  virorum  doctorum  dissen- 
siones  de  cippo  I.  G.  II  1137  =  Dittenb.  Syll.-  818,  quas  ab 
ovo  retractare  eo  minus  meum  est,  quod  copiose  de  titulo  postremus 
€git  Billeter  I.  s.  p.  53  sqq.  et  p.  379.^)  Omnibus  omissis,  quae 
huc  non  pertinent,  pro  vero  habemus  dnoTifirjfia  datum  esse  a 
marito  (Koehler),  non  a  Pythodoro,  mulieris  xvqCo^  (Dareste);  18%, 
quae  invenimus,  solvenda  fuisse  a  marito  pro  dote  retenta  (Koehler), 
non  a  Pythodoro  pro  dote  non  numerata  (Dareste). 

Haec  fere  mihi  adferenda  erant,  ut  demonstrarem  haud  ita 
parv;  momenti  esse  novisse  Polyeuctum  pro  debita  parte  dotis 
usuras  non  solvisse,  cum  alii  censeant  has  usuras  esse  legitimas; 
sed  iam  redeundum  est. 

Triginta  minas  Polyeuctus  genero  persolvit,  sed  pignus  illud, 
quod  sponsus  praestare  solebat  (dnoTifxr^fia  cf.  p.  20)  ut  de  dote 
recuperanda  uxori  eiusque  cognatis  caveret,  actor  non  dedisse  vide- 
tur,  quod  mirum  non  est,  nam  hanc  hypothecam,  quamquam  in  usu 
erat,  legibus  praescriptam  non  fuisse  aliis  quoque  argumentis  pro- 
batiir;  cf.  Harpocr.  s.  v.  dnoTtfiriTat:  elco^erJav  da  xal  ol 
Tore  .  .  .  ahelv  naQO,  tov  dvdgdg  oogneQ  evtx^^Qov  rt  Tfig 
ngotxdg  dSiov.     simil.  Bekker  anecd.  I  p.  423;  Beauchet  I  332. 

Contra  PoWeuctus  pater  genero  pignus  dedit  pro  dotis  parte 
debita,  quod  eodem  nomine  dnoTtfirjfia  significatur.  De  usu  liuius 
vocis  nonnulla  praemittenda  sunt,  nam  quod  dicimus  actorem  ut 
sponsum  dnoTtfirjfia  non  dedisse  pro  dotis  parte  accepta  et  P0I3'- 
euctum  genero  dnoTtfir^fia  praestitisse  pro  dotis  parte  non  nume- 
rata,    eadem  voce  duo  pignora-j  significamus,   quae  valde  inter  se 


')  eis,  qui  de  cippo  scripserunt,  diligenter  a  Billeter  I.  s.  conlatis 
addas  Guiraud,  La  propriet6  tonciere  en  Grece  1893  p.  284;  Thalheim 
R.-A.«  77  adn.  2  et  163  adn.  ad  lin.  55;  Beauchet  I  298;  Dittenb.  SylL^ 
I.  8.;  Roberts-Gardner:  Introduct.  to  greek  epigr.  II  190^^  p.  496,  qui 
omncis  stant  a  Rudolpho  Darestc;  cura  Ulrico  Koehler  facit  Cartius  in 
Bursian,  Jahresber.  XV  1878  p.  38. 

-)  iu  eis,  quae  sequuntur,  nomen  pignoris  non  solura  imponiraus  pi- 
gnori,  quod  in  manum  traditur  (Faustpfand),  sed  ctiara  hypothecae;  si- 
mili  raodo  Graeci  voce  tvixvQov  utuntur  de  hypotheca;  cf.  AP^  690; 
Dittenb.  Syll.'-  n.  828  adn.  4;  Thalheim  R.-A.*  p.  100  adn.  1. 
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differunt.     Qnid  igitnr  hac  voce  indicatur,  (luantum  quidem  spectat 
ad  res  pignoraticias? 
^^oT«>«^m^  -^P"^  oratores  Atticos,  in  inscriptionibus,  apud  lexicographos  vox 

dnojif.ir^fxa  et  qnae  cum  ea  cognata  sunt  plerumque  de  his  duabus 
rebus  usurpantur: 

1.  imjmberum  tutores  aut  sua  sponte  aut  legibus  coacti  ab 
archonte  petunt,  ut  pupillorum  rem  familiarem  elocet  (jnia^watg 
oixov),  Quam  qui  conducunt,  de  suis  pignus  dare  debent  pro 
bonis  conductis,  quod  pignus  dnonfxr^fia  nominatur.  Praediis  op- 
pigneratis  cippi  (Hqoi)  aftigendi  sunt,  quibus  quanta  sit  oppigneratio 
indicatur.  AP-  MV^^  «93;  Schulthess  Vormundschaft  nach  attischem 
Recht  188n  p.  157  sqq.;  Beauchet  II  252  sqq.;  idem  apud  Dar.- 
Sagl.  s.  V.  i.iialK  olxov  1904.  Hi  omnes  scriptoruni  adferunt  locos, 
{\\\\  in  censum  veniunt;  cippos  collegerunt  Francogalli  in  recueil  I 
p.  108  et  502;  nonnuUos  addidit  Hitzig  1.  s.  p.  H7;  novos  quosdam 
publicavit  Ziebarth,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1897  p.  «64;  de 
eis  qui  in  I.  G.  recepti  sunt,  egit  Larfeld,  Handbuch  der  att. 
Inschr.  II   1902  p.  931. 

2.  Sponsus,  cui  dos  a  patre  tradita  est,  pignus  de  bonis  suis 
praestare  solet,  cui  idem  nomen  dnoTi^r^na  est,  ne  dote  abutatur 
(nihil  enim  habet  nisi  usum  fructum)  neve  matrimonio  soluto  eam 
retineat.  Cipporum  usus  idem  fere  est,  nisi  quod  penes  partes  est 
oQovg  aftigere,  nihil  lege  statuitur.  cf.  AP^  518;  Thalheim  apud 
Pauly-Wiss.  v.  dnoTifir]fxu\  Btauchet  I  ;}:}2  sqq. 

Nonnulli  cippi  (I.  G.  II  \VM\,  1141,  1151;  Ziebarth  1.  s. 
n.  21)  ita  deleti  sunt,  ut  nescianius,  qua  de  causa  dnoiifirifia 
datum  sit,  sed  cum  in  tot  cippis,  qui  aetatem  tulerunt,  vox  dnovi- 
f.irifia  non  adliibeatur  nisi  de  pignorum  gentribus  adhuc  tractatis, 
hos  quoque  fitulos  alterutrum  genus  respicere  suspicari  licet. 

Haec  ipsa  pignora  cur  Attici  eodem  nomine  compl»xi  sint,  fa- 
cile  apparet: 

Qui  pupillorum  bona  conduxerunt,  usuras,  de  quibus  archonte 
adiutore  (AP'^  862)  convenit,  solvunt,  sed  dnoiifiJi^fiaxog  domini 
ipsi  manent  neque  unquam  domini  esse  desinunt,  si  die  constituto 
fenus  solvunt  et  bona  imminuta  pupillis  adultis  reddunt.  De  anti- 
chresi*)  igitur,  quam  vocant,  cogitari  nequit,  nam  conductores  ex 
bonis  pupillorum  fructus  percipiunt  et  usuras  constitutas  solvunt; 
pignoris  ipsius  fructus  pupillis  aut  eorum  xvQiou  non  traduntur. 
cf.  Platner  II  283;  Schulthess  167.  Neque  dissimilis  est  res,  cum 
agatur  de  dote:  qui  mulierem  despondit,  in  possessionem  dnoTifir- 


rit 
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fiarog  a  marito  dati  non  venit,  nisi  hic  laedit  leges,  quae  extant 
de  dotis  usu  fructu  et  restitutione.  Ne  hic  quidem  de  antichresi 
cogitari  potest,  nam  qui  dotem  constituit,  usuras  omnino  non  accipit. 
Miruin  enim  esset  maritum  et  dotem  accepisse,  ut  eius  fructus  ca- 
peret,  et  fructus  sui  praedii  pignori  oppositi  ei  committere  qui 
doteni  constituerit.  Ita  si  res  esset,  nescio  cur  dos  constitueretur. 
cf.  I'Iatner  II  268. 

Sed  cum  haec  duo  pignorum  genera,  quorum  naturam^)  modo 
exposuimus,  plerumque  in  censum  veniant,  ubi  dnorifir^fia  com- 
memoratur,  nullo  iure  Darestium  generaliter  pl.  civ.  I  165  adn.  4 
contendisse  apparet:  „il  ne  faut  pas  oublier  que  V dnorifirifia  est 
plutot  une  antichrese  qu'une  hypotheque." 

Nonnunquam  autem  vox  dnovifirifia  adhibetur  de  aliis  pigno- 
rum  generibus.  Atque  primum  quidem  quid  ex  oratoribus  et 
inscriptionibus  de  hoc  usu  cognoscatur  videamus: 

1.  dnoTLftijfiaTa  data  esse,  ut  bonis  publicis  caveretur,  docent: 

a)  I.  G.  II  1059  =  Dittenb.  Syll.-  534:  Piraeenses  fundos 
quosdam  elocant  et  conductores  securitates  praebere  iubent:  rovg 
fitaO(i)aafibvovg  {"nsQ  J  dQaxfidg.  xaiftaTdvat  dnoTtfirjua  xf^g 
fitai}i6aso)g  d^toXQScov  '  rovg  Sa  svTog  J  dQaxfioiv  syyvriTiiv  dno- 
diSofievov  rd  iavrov  rf^g  fuaiywaewg.  Nostra  hoc  loco  interest 
comperire  dnoTifir^fta  posci,  cum  pagus  locet  fundos;  quid  verbis 
insequentibus  indicetur,  accuratius  explicare  nequimus;  satis  sit 
commemorare  nos  praeferre  sententiam  a  Ferdinando  Hitzig  p.  39 
(Beauchet  III  199  adn.  3)  prolatam  ei,  quam  probant  Francogalli 
in  recueil  I  270  (Dittenb.  1.  s.  adn.  6);  cf.  praeterea  AP-  724  adn. 
704;  Schulthess  166. 

b)  I.  G.  II  570:  Plothenses  per  magistratus  pecunias  mutuas 
dare  decernunt  ei,  oV  ^[v  nBi^]ri  rovg  davei^ovrag  dQX0VTa[g 
Ttfiffiart  r^  syyvriTfi,  Supplevit  [Ttfirj]fiaTt  Sauppe  in  Mus.  Rhen. 
vol.  IV  291  aptius,  quam  Boeckh  C.  I.  Gr.  I  82  p.  122  dQxovvtt 
dnoT(fitjfjiaTt,  neque  dubium  est,  quin  rifirifia  hoc  loco  sensum 
habeat  dnoTtfiijfiaTogy  cuius  usus  alterum  exemplum  praebet  Lysias 
teste  Harpocratione  s.  v.  Tifirjfia;  fortasse  etiam  conferri  potest 
titulus   Ten.  Newton    Inscr.  brit.  Mus.  II    1883  n.  377    lin.  98:-) 


>)  antichresis  locum  habet,  si  creditor  pignoris  fructus  accipit  pro 
debiti  usurie.    Beauchct  III  212. 


^)  naturae  unoTifir^udTcoy  obloqui  videtur  Dem.  XXX  26  et  29  quo 
loco  Demosthenes  unoTifjLr^fjLu  ab  Aphobo  Onetori  datum  non  esse  inde 
concludit,  quod  fructus  pignoris  non  Onetor  sed  Aphobus  percipit.  Sed 
hoc  considercs:  adversarii  contendunt  matrimonium  esse  solutum,  dotem 
non  redditam.  Quod  si  verum  esset,  merito  Demosthenes  exspectaret 
fructuH  pignoris  capere  Onetorem.    cf.  Platner  II  269. 

^)  cf.  recueil  I  p.  82;  non  receperunt  bos  versus  Collitz  -  Bechtel 
III 2,  p.  623. 


oo 


,JnQlaTO  r^v  otxiav,.,!-  TBvifirirai  0Utjfiovi.  cf.  AP-  r>89  adn. 
578;  Beauchet  III  184  adn.  1.') 

2.  Eranistis  dnorifir^iia  datur  in  titulo  I.  G.  IV^  2,  n.  1139b 
=  Dittenb.  Syll.-  824,  sed  quale  fuerit  debituni,-)  nescimus.  Qui 
cippus  aliis  de  causis  niagnas  praebet  diflficultates:  idem  enim  prae- 
dium  ter  pigrnori  oppositum  est,  bis  invenimus  nQuatv  ini  /.vati. 
semel  dnoTtnrjiia^  atque  quae  ratio  intercedat  inter  pignora  dubium 
est.  cf.  Hitzig  p.  124;  aliter  Szanto  arcli.-epigr.  Mitt.  XX  1897 
p.  112  adn.  1."). 

3.  Pignus  datum  pro  dotis  parte  debita  dnoTifir^fia  vocatur 
in  oratione  Demosthenica,  (|uam  tractamus.  Quam  rem  confundendam 
non  esse  cum  ea,  de  qua  exposuimus  sub  num.  1,  apparet;  ne  lieret, 
iam  monuit  Boeckh.  Kleine  Schriften  IV,   1(>:5  adn.  4. 

a)  Huc  pertinere  verba  tituli  Tenii  supra  laudata  opinatus  est 
Thalheim  R.-A.^  99  adn.  4,  ita  ut  domus  Philemoni  oppignerata 
sit  pro  dote  non  numerata;  pignus  datnm  esse  Phileraoni  pro  bonis 
pupillorum,  quae  elocavit.  censuit  Newton  1.  s.  p.  \h()',  de  alio  pi- 
gnore  qui  cogitabit,  refutari  non  poterit,  nam  vox  TeT/firjTac  uon 
obstat. 

b)  In  cippis  I.  G.  11  1137  et  Ditt.  Syll.-  n.  830'^)  dnoTifiY 
fiara  vocari  pignora  a  socero  data  pro  dote  debita  plerique  docent 
(velut  recueil  I  125),  sed  recte  haec  dnoTtfitjfiara  constituta 
esse  a  marito  pro  dote  accepta  contendit  Hitzig  p.  44. 

4.  Contendunt  Francogalli  in  recueil  I  p.  124  dnoTtin^fiaTa 
non  solum  dari  a  conductoribus  pupillorum  bonorum,  sed  etiam  a 
tutoribus,  qui  ipsi  bona  administrent.     Quam    sententiam   ut   contir- 

V)  liceat  suspicari  fiindum  queudam  tribulibus  pignori  datum  de  quo 
liteni  extitisse  docet  Is.  frgm.  4  iThalh.)  idem  nomen  habuisse  unoriurucc, 
qucunquam  Dionys.  Hal.  de  Is.  10  generaliter:  rd  ywmW  i^iixeiTo  {roJc 
d\u6tcagy,   cf.  AP-  724  adn.  704. 

2)  1'^ft,  T(^„  c}7ioTtut,»iyTMy  occurrit  In  Is.  frgm.  2i)  (Thalheim),  sed 
ne  hic  quideni,  quibus  de  rebus  agatur  perspicuum  est:  cf.  Buermann 
Jahrb.  f.  kl.  I^hil.  CXXIX  (1884)  p.  364;  «chulthcss  Vormundsch.  p.  159 
adn.  1. 

3)  de  I.  G.  II  1137  supra  egimus  (p.  19);  alter  titulus  est  Amor- 
gmus  in  quo  ctnoTifir,Lia  praebetur  KXiiyoxQchei  TiuccyoQov.  Atque 
KXccyoxQc<T£i  derivandum  esse  a  KAtiyoxQchr^g,  nomino  masculino,  arbitran- 
tur  Radet  et  Paris,  bull.  de  corr.  hell.  XIII  1889  p.344;  Fick  et  Bechtel 
Die  gnech.  Personennamen -  1894  p.  1<)9  et  174;  Dittenb.  SjII.-  III  p.fid; 
no^  KXeit^oxiicTei  cum  viro  d.  Hitzig  ducimus  a  KUivoxQccTr^,  nomine 
mulieris,  quaniquam  apud  Atticos  haec  nomina  cum  stirj^e  xocct-  composita 
excidere  solent  in  xqccts/cc,  cf.  Bechtel  Die  attischen  Frauennamen  1902 
p.  22;  ahbi  enim  exeunt  in  xQctTr/.  VyexQcar^  in  Amorgo  ipsa  Dittenb. 
Syll.-  n.  831  Im.  4;  Tfur,xQccTr,  Myconi,  Dittenb.  SylU  n.  817  lin.  17; 
hnixQctTcc  Pheris,  bull.  de  corr.  hell.  VH  1883  p.  61  n.  16. 
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ment,  laudant  Ottonem  Schulthess  p.  166,  qui  hac  de  re  omnino 
non  loquitur;  cf.  Guiraud  propr.  fonc.  p.  321  adn.  3.  Neque  ullum 
locuKi  invenimus,  qui  in  censum  veniret,  nisi  Dem.  XXX  7:  Onetor 
dotem  sororis  Aphobo  non  numeravit,  MgnsQ  si  rd  twv  eniTQoneV' 
ovTwv  XQi^^fxar'  dnoTifir^fia  rotg  entTQonevofievotg  xai^eardvat 
vofiiCwv.  Unde  nemo  colliget  dnoTifii]fia  revera  dari.  cf.  Platner 
II  288.  Thalheim  R.-A.*  17  adn.  1.  Neque  scio,  quam  ob  rem 
Dareste  de  hac  re  sententiam  mutaverit,  nam  antea  (pl.  civ.  I  p.  85) 
probavit,  quod  nobis  probabile  videtur. 

5.  Ad  res  pignoraticias  non  pertinent:  [Dem.]  LIII  20  evane- 
T/'/(i?<rfr;  Dem.  XLI  27  xwQtg  tmv  etg  rdg  %tliag  dnoTtfirj^evTwv, 
ibMera  u)v  6  Ilolvevxrog  nQoganerifiriae  (v.  1.  nQoganeretae) 
TyAemxQdTet  nXelv  rj  xtXiag;  Bekker  anecd.  I  184  dnoTifiaad^at: 
Hrav  naQaxo)Qoiat  tt^v  oixiav  7]  to  xo^Qtov  Std  rd  fiij  dvvaadat 
dovvat  t6  XQ^og. 

Neque  lexicographi  ignorare  videntur  dnorifirifia  non  solum 
adhiberi  de  duobus  illis  pignorum  generibus.  Incipiamus  a  Polluce: 
cum  ceteri  lexicographi  pignus  aestimatum  datum  esse  moneant,  si 
bona  pupillorum  elocantur,  hic  non  loquitur  de  fito^doaet  otxov, 
sed  in  universum  de  fuaifcoaet:  VIII,  142  dnorifirifia  6'aaTtv 
Ofov  i)nobi]xri' xvQiwg  fiiv  nQdg  rijv  nQotxa,  ijSrj  6e  xal  nQog 
rdg  fua'J(oaetg.  Quod  quin  de  industria  fecerit  nemo  dubitabit, 
qui  iiiscriptionum  usum  noverit.  Neque  minus  valet  quod  apud 
Harpocrationem^  scriptum  legiraus  v.  dnoTifirirai:  6  d^avrdg  Xoyog 
xat  ini  To)v  dXlwv  dcfXr^fiaToov,  hoc  est:  dnorifir^fia  datur  non 
solura  pro  dote  accepta  aut  bonis  pupillorum  conductis  (de  quibus 
antea  verba  fecit  Harpocratio),  sed  pro  quolibet  debiti  genere,  pro 
omnibus  negotiis  in  quibus  contrahuntur  obligationes ;  eadem  verba 
Snidas  v.  dnoTifiriTai,  Bekker  anecd.  I  p.  437.  Idemque  censuisse 
yidetur  Hesychius,  cum  diceret  generaliter  v.  dnoTtfiriaaa^at:  zo 
Aa^elv  etg  vno^r^xriv. 

Si  quae  contulimus  perlustramus,  statuere  possumus  dnoTtfirj' 
liara  in  primis  appellari  pignora  data  a  marito  pro  dote  accepta 
aut  a  conductoribus  patrimoniorum  pupillorum  pro  his  bonis,  sed  non 
deesse  exempla,  quibus  demonstratur  eandem  vocem  adhiberi  de 
pignoribus  alias  ob  res  oppositis.  Utrum  voce  initio  sola  duo  illa 
pignoia  signiticata  sint,  postea  etiam  alia,  an  inde  ab  initio  com- 
plura  pignorum  genera  idem  nomen  habuerint,  certis  argumentis 
diiudicari  nequit;  sed  sunt,  qui  illud  non  sine  veritatis  specie  pro 
vero  habeant.  Dareste  bull.  II  485  (1878);  Barrilleau,  constit.  de 
aot  in  Nouv.  Revue  Hist.  de  droit  VII  (1883)  p.  169.  Dareste 
bull.  XII  304  (1888).     cf.  autem  p.  25. 

Quaerendum    auteni    est,    num    omnia    haec    pignora   inter    se 
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conferri  possint.  De  dnobus  illis  snpra  iam  locnti  snmus:  alterum 
alteri  satis  simile  est;  praecipue  conferas,  quae  exposnimus  de 
dominis  et  de  antichresi  p.  20.  Cetera  et  ab  his  et  inter  se 
differunt;  primum  quidem  quantum  respicimus  creditores:  dnoxi^ir' 
Haza  dantur  pagis,  eranistis,  genero  a  socero,  nescio  quo  pacto 
Pliilemoni-  deinde  qnantum  spectamus  debita:  dantur  enim  dnovi' 
fir]f.iaTa  pro  bonis  conductis,  pro  pecunia  mutua  accepta,^)  pro 
pecunia  debita.  Sed  sint  condiciones  dissimiles,  hoc  omnium  dno- 
Tifir^fxdia)v  est:  pignoris  dati  dominus  manet  debitor  i.  e.  omnia 
dnorifirifiara  suut  hypothecae.  Antichresis  autem,  quam  ab  illis 
duobus  abhorrere  vidimus,  hic  locum  habet  et  r«'apsp  invenitur  in 
Demosth.  XLT,  quod  paullo  post  demonstrandum  crit. 

Quae  cum  ita  sint,  infelici  fortuna  accidit,  quod  virum  doctum 
Szanto  arch.-ep.  M.  XX  p.  1()()  sqq.,  cum  demonstrare  studeret, 
«luomodo  dnoTtur^fiaia  differrent  a  ceteris  hyporhecis,  nonnulli  ex 
titulis  adlatis  fugerunt,  quibus  quod  exposuit  satis  conquassatur. 
Suspicatus  enim  rst  dnoTiiu^fxaTa  ceteris  hypothecis  ita  antecellere* 
ut  et  praedium  pignori  oppositum  publice  taxaretur  et  haec  pignora 
peculiari  lege  (orationis  nostrae  §  7  menioriae  tradita)  protegerentur; 
neminem  autem  hanc  hypothecam  ita  privilegio  exoinatam  accepisse, 
nisi  qui  dignus  esset  singulari  tutela:  feminas  et  pupillos.  Cui 
sententiae  multa  obloquuntur:  tituli  enim  ab  Emilio  Szanto  omissi 
docent  dnoTiiii^fiaTa  uon  solum  dari  pupillis  aut  feminis.  sed  pagis, 
eranistis,  viris  privatis;  ex  oratione  autem  adversus  Spudiam  habita 
patet  actorem,  non  uxorem  eius  dnoiifirifia  accepisse,  cf.  verba- 
Tr,v  oixiav  ravTT^v  dnorifiwfiaL  (§  5\  6(f€i}.6tv  (hfioloysL  fiot 
noAveixnK  (§  (i),  dnSTifir^oa  fioi  rjjv  oixiav  (g  19);  aliter  Szanto 
1.  s.  p.  1(M). 

XeiiU.'  habemus,  cur  censeamus  praedium  pignori  oppositum 
publice  taxatum  ess.%  quia  hoc  tum  solum  factum  esse  traditum 
est,  cum  ageretur  de  fitalfwaei  oixov',  atque  ut  concedamus  pagos, 
quos  dnoTifttjfiaTa  poscere  novimus,  per  pagi  magistratus  pignus 
oblatum  taxari  iussisse:  factum  hoc  est,  quod  pagis  ipsis  dnori- 
firj^ara  danda  erant.  Veri  autem  simile  non  est  magistratus 
adfuisse,  si  gener  pro  dote  accepta  aut  socer  pro  dote  non  nume- 
rata  dnoTifir^fia  daturi  erant.  Xeque  igitur  hoc  dnoTiiiruaTO^ 
proprium  esse  existimare  licet. 


0..1I  .^"'"^v  ^JlfJy''''  '?  universum    m    usu  fuisse  videtur.    si   pecunia 

iS^l  .  /ri  'n  "^^''?  P-  ^'  ^^''^°^^  ^''''^'  ^"'  g"«ch.  Rechtsgesch. 
iyu&  p.  »0.  Quod  mirum  non  est,  nam  magis  caveri  ei  exspectamus  aui 
pecuniam  mutuam  dat  quam  qui  bona  elocat;  nam  multo  maius  cst 
periculum  amittendi.  Plothenses  autem  satis  habent  pro  pecunia  credita 
uTionfArfza  j»oscere. 


{ 
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Quid  vero  de  lege  commemorata  dicendum  sit,  alias  viderimus 
(cf.  p.  27),  hoc  loco  haec  statuere  satis  habeamus:  concedamus 
vocem  dnoTifirifia  pedetemptim  esse  prolatam;  attameu  constare 
videtur  hanc  legem  latam  esse  cum  dnoTtfn^fiaTa  non  solum  darentur 
pro  dote  accepta  et  bonis  pupillorum  conductis,  sed  cuni  eodem 
nomine  aliae  quoque  hypothecae  significarentur.  Nos  enim  censemus 
Demosthenem  XLI,  G  hanc  legem  suo  iure  adferre,  cum  agatur  de 
pignore  dato  a  socero  pro  dote  non  numerata,  neque  putamus  prop- 
terea  Spudiam  contendisse:  ^oi  dtxaicog  dnSTifxriae  n^r  otxiav 
6  nokvevxTog"^  (quod  concludi  potest  ex  §  19),  quod  dnoTifirifia 
datum  erat,  cum  alia  hypotheca  danda  fuisset  (Szanto  1.  s.  p.  111), 
.sed  quod  iudicibus  persuadere  studebat,  Polyeuctum  ab  uxore  et 
genero  (actore)  commotum  esse  ut  dnorifirifia  daret,  quamquam 
niliil  debebat;  cf.  p.  30.  Re  vera  igitur  hac  lege  proteguntur 
dnoufitjfiaTaj  sed  lata  est,  cum  Attici  voce  dnorifirifia  com- 
plecterentur  complures  (fortasse  omnesj  hypothecas,  non  solum  eas, 
quas  tractavit  Szanto. 

Haec  fere  nobis  de  natura  dnoTifir^fiaToov  exponenda  erant, 
iam  vero  nostrum  est  quaerere,  quibus  condicionibus  a  Polyeucto  id 
dnofifirifia  datum  sit,  quod  testamento  eum  praestitisse  scriptum 
legimus  §  6. 

Atque  monendum  est  Polveuctum,  cum  filiam  desponderet,  pro-  ^^njtonfui- 

.   • .  ,  .  "  ,  .    .  /♦«''<  actori 

misisse  actorem  decem  minas  accepturum  esse,  si  ipse  mortuus  esset.  a  Poiyeacto 
Sed  cum  moriturus  esset,  non  habuisse  videtur,  unde  genero  pecunia 
numeraretur,  nam  si  pecunia  parata  fuisset,  pignore  vix  opus 
fuisset:  dies  solvendi  prorogata,  dnorifir^iia  datum  est.  Usuras 
autem  debiti  actorem  adhuc  non  accepisse  supra  tibi  persuadere 
studtiimus,  sed  cum  pecuniam  tempore  constituto  (i.  e.  Polyeucto 
mortuo)  non  acciperet,  eum  inde  ab  hoc  die  fenus  percepturum  esse 
exspectamus,  donec  debitum  solutum  erit.  Quis  vero  pecuniam  de- 
bitam  persolvet  Polj^eucto  mortuo  et  unde  actor  usuras  accipiet? 
Quamdiu  Leocrates  heres  futurus  Polyeucti  erat,  ne  socero  mortuo 
damnum  acciperet,  actor  non  timebat,  sed  cum  ille  de  familia  de- 
cessisset  et  actor  ipse  Spudiasque  heredes  futuri  facti  essent,  actor 
ex  corpore  hereditatis  debitum  eiusque  usuras  accepturus,  ut  domum 
pignori  opponat  et  oppignerationem  bgotg  affixis^)  confirmet,  socero 
persiiadet,  qua  ex  domo  habitationum  mercedes-)  Spudia  invito  pro 

')  miramur,  quod  complures  cippi  commemorantur  §  6,  quamquam 
una  domus  pro  uno  debito  oppignerata  est;  uescio  an  hoc  pendeat  ex 
domus  natura  et  situ. 

-)  §  5  Tcf.g  uia&(oa€tg  xoui^eoi^ai:  eadem  vocis  uia&waig  notio  in- 
venitur  apud  Isaeum  V,  11.  35:  XI,  42;  frgm.  29  (Thalheim);  apud  Dem. 
XXXVI,  51;  [XLIII],  58;  in    titulis   I.  G.  II  1055  lin.  6;    1058  Un.  17; 


dato. 


«HWI 
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usuris  illius  debiti  cogere  stndet:  liypothecam  habenius  coniunctam 
cum  anticbresi.  Quid  actor  pignore  accepto  lucratus  sit,  apparet: 
ipse  habet,  unde  usuras  acciidat,  Polyeuctus  raoriturus  noraen  debi- 
tum  extare  confessus  est,  eius  heredes  ^^ecunduni  legem  de  dTTOii- 
/xf^f.iaac  latam  de  debito  litem  intendere  non  possunt.  Sed  doraus 
possessionem  aut  dorainium  actor  adhuc  neque  adeptus  est  neque 
nostra^  sententia  adipisci  studet,  nam  domus  dnoiijnt^inaif  obligata 
est,  dnoriin^fiaia  autem  ut  liypotliccae  apud  debitorera  (i.  e.  hcc 
loco  in  hereditate)  manent. 

Quae    cum    contendimus,    negamus    diem    debiti    solvendi    iam 
venisse,    nam    si    hic    dies    venit,    creditori    —    debitore    non    sol- 
yente  —  licet   in  pignoris  possessionem  ingredi,  iiuod  Graeci  vocant 
t/i^ahsiY^)    At(iue  si  ita  res  essent,  hac  in  oratione  actor  usuras 
doraus   percipere    conaretur,    non    quod    cum   Polyeucto    dviiXQriaiv 
constituisset,   sed   quod   debito   terapore   constituto  non  soluto  in  pi- 
gnoris  possessionem  iugredi  posset.     Spudias   igitur  eum  non  solum 
impediret,    ne    fructibus   domus    uteretur,    sed    etiara   ne    in   domus 
possessionera   veniret.     Hanc  sententiam   secutus   est  Hitzig  p.  93: 
„es  handelt  sich  um  eine  filllige  Forderung  und  die  Rechtsstellung 
des  Gliiiibigers   nach  VerfalP';   et   adn.  4  „die  Forderung  war   mit 
dem    Tode    des  Polyeukt   fallig  geworden:    6iio?Myritifia(dv  dnoka- 
^elv,  oiav  JIoXisvxTog  dnoi^dvijy  §  5".     Sed  nos,  ut  vidisti,   fii- 
ciraus   cura    eis,    qui   de   antichresi  cogitaverunt:   Dareste  pl.  civ.  I 
1(55;   Thalheim  E.-A.»  p.  81)  adn.  8  (quae  verba  Thalheim  non  re- 
cipit    in   R.-A.^);    Beauchet  I  294.-)      Nam    primura    quidem    actor 
nusquam    contendit    donium    sibi    tradendam    esse,    sed   conquerituiv 
quod  impeditur,   ne  fructus  capiat;  deinde  Polyeuctus   piguus  dedit,' 
cum  se  moriturura  esse  sensisset,  quin<iue  diebus  antequam  mortuus 
est.     Quod  cum  faceret,  non  id  egit,  ut  pignus  modo  datum  paulla 
post   in   actoris   possessionem   veniret,   nani    hoc    si  voluisset  statim 
genero   domum   aut   domus   partem   pro   illis   decem   minis   daie   po- 
tuisset. 

Immo  vero  Polyeuctus,  cum  pecunia  praesens  non  esset,  scivit 

1059  lin.  13.    De  ceteris  significationibus  cf.  e.  g.  Waszyuski  Die  Bodcu- 
pacht,  agraigesch.  Papyr.-Studien  1905  p.  9. 

^)  utruin    in    possessionem   an  in  doininiuni  pignoris  creditor  veniat 
dubium  videri  potest:  qua  de  re,  quara  hoc  loco  in  niedio  relinnuere  licet* 
conferas  yeliiu  Hitzig  p.  82;  Thalheim  K.-A.»  1(13  adn.  H. 

')  simijiter  res  explicare  videtur  BucbscnschUtz  Hesitz  und  Erwerb 
im  griech.  Altertum  1869  p.  493:  „HauptsachIich  wurde  diese  Form  (sc 
TTQicatg  tTTi  Xvaet)  wohl  m  dem  Falle  anffewendet,  daii  der  Ertrag  der 
Hypothek  dem  Glliubiger  statt  der  Zinsen  Uberlassen  wurde  Spud  o  " 
Kes  recte  exposuit,  sed  eis  nomeu  falsum  dedit,  mnn  uouan  ini  Adau  iu 
censtim  non  yenit. 
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actorem  se  ipso  mortuo  summam  statiui  accepturum  non  esse  itaque 
dnoTiiiy]ixa  dedit.  Ex  hereditate  pecunia  solvenda  est;  fortasse 
non  prius,  quam  actor  et  Spudias  de  bonis  dividendis  pactionem 
fecerint,  persolvetur.  Polyeuctus  autem  cum  non  ignoraret  multum 
saep(i  temporis  dilabi,  donec  hereditas  divideretur,  testamento 
constituit,  ut  actor  fructus  domus  pignori  oppositae  perciperet.  Quae 
cum  facta  sint,  actoris  haud  ita  nuiltum  interesset,  decem  minas 
ipsas  quam  celerrime  accipere,  si  re  vera  mercedes  cogere  posset. 
Itaque  non  miraraur  quod  de  die  debiti  solvendi  actori  cum  Poly- 
eucto   oninino   non   convenisse   videtur,   cura   dnoTijur^ina   dabatur.^) 

Sed  haec  relinquamus:  videamus,  quomodo  actor  Spudiae  ?®  ^®^® '" 
contradictiones  repudiet.  Cum  testes  vocat,  qui  confirment  Poly-  adiata. 
euctum  nunquam  desiisse  confiteri  se  decem  minas  actori  debere 
(§§  <>>  1<»)>  t""i  legem  adfert,  qua  disertis  verbis  vetari  contendit 
litem  intendi  de  pignore  a  Polyeucto  dato.  Quae  lex  accuratius 
tractanda  est,  nam  (luae  insunt  difficultates  inter  viros  doctos 
controversias  procreaverunt.-) 

Duobus  autem  orationis  locis  legem  laudatam  invenimus: 

§  7:  (vofiog)  og  oix  ia  SiaQQijdr^v,  6'aa  {sig  a  F.  Q.)  ng 
dnSTlfxriasv,  sivai  Sixag  o^r    avrolg  oirs  ToTg  xlr^Qovojnotg. 

§  10:  (vojiiog)  og  ovx  s(}  tc5v  dnoTijLir^^evToov  stl  dtxr^v  sivac 
ngog  Tovg  sxovrag, 

Sancitur  igitur  hac  lege,  ne  ei;  qui  aliquid  oppigneraverunt, 
aut  (jorum  heredes  de  pignore  litem  instituant  eis,  qui  pignus  ac- 
ceperunt.  At^iue,  quod  lege  constituitur,  neminera  spectat  nisi  eura, 
qui  pignus  dedit  (eiusque  heredes),  alii  actiones  intendere  possunt; 
cf.  Hitzig  1.  8. 

Sed  quam  ob  causam  hanc  legem  latam  esse  puteraus?  Sunt 
({ui  existiraent  lege  praescribi,  ut  eis,  qui  pignus  acceperint,  liceat 
sine  ullo  iudicio  in  pignoris  possessionem  ingredi,  si,  quod  ab  eo, 
qui  ])iguus  dedit,  solvendum  est,  die  constituto  non  solvitur;  cf. 
Platner,  qui  ex  duabus  quas  profert  interpretationibus  hanc  probat; 
Biichsenschiitz,  Thalheim,  Beauchet  II.  ss.      Verum   est  sine   dubio, 

^)  cf.  Gradenwitz,  Einfiihrung  in  die  Papyruskunde  I  1900  p.  115: 
Der  Fruchtgenufi  sichert  den  Gliiubiger  nicht  gegen  den  Verlust  des 
Kapitals,  aber  er  stellt  ihn  unabhangig  vom  Zeitablauf,  denn  fur  das 
Entbehren  des  Kapitals  wahrend  eines  Jahres  entschadigt  ihn  die  Ernte 
eben  dieses  .lahres;  darum  ist  bei  diesen  Darlehen  der  Termin 
fiir  (lie  Rllckgabe  nicht  so  wesentlich,  denn  es  kann  in  der 
Zwisciienzcit  keiu  Zins  auflaufen. 

")  egerunt  de  hac  lege;  Platner  II  306:  Buchsenschutz  491 ;  Dareste 
pl.  civ.  I  165;  AP2  523,  836;  Szanto  Wiener  Studien  IX  (1887)  p.  288; 
Thalheiin  K.-A.^  103  adn.  3;  Hitzig  137;  Beauchet  III  281;  Szanto  arch. 
cpigr.  Mitt.  XX  109. 
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quod  viri  docti  cjiitendunt  (cf.  p.  2f>),  sed  hac  lege  hoc  non  con- 
stituitur,  nam  aliis  verbis  usus  accuratius  dicere  debuisset,  quid 
vellet,  is,  qui  legem  tulit.  In  primis  autem  exspectaremus  lege 
dilucide  signiticari  eum,  qui  pignus  acceperit,  sine  iudicio  (i.  e.  lite 
non  intenta)  in  pignoris  possessionem  ingredi  posse.  Demostlienes 
autem^amlobus  locis  (§  7  dneriiir^ae:  qui  pignus  dedit;  §  H)  n^dg 
Tovg  Bxoviag:  adversus  eos,  qui  pignus  acceperunt)  testatur,  eis 
qui  pignus  dederunt  non  licere  litem  intendere  creditoribus.  Quo 
accedit  quod  pignorum,  (juae  nos  vocamus  „verfalien",  in  lege 
mentio  omnino  non  tit,  atqne  si  de  his  pignoribus  ageretur  — 
quod  illi  censent  —  lex  a  Demosthene  hac  in  oratione  nuUo  iure 
adlata  esset,  nam  domus  a  Polyeucto  pignori  opposita  uondum 
actori  committenda  est,  eum  dies  solvendi  nondum  venerit. 

Aliter  igitur  lex  interpretanda  ost  atque  audiendum,  quod 
suspicatus  est  Szanto  Wiener  Studien  1.  s.:  lege  praescribi  censet, 
ne  debitor  confiteatur  quidem  debitum  extare,  sed  de  pignore  credi- 
torem  in  iudicium  vocet:  quod  fieri  posse  censet,  si  creditore  ipso 
mortuo  debitor  pignus  creditori  datum  esse  contendit,  non  eius  here- 
dibus  aut,  si  debitore  mortuo  eins  heredes  litem  instituunt,  quod 
ipsi  pignus  non  dederunt,  sed  debitor.  Ne  haec  fierent,  legem  latam 
esse,  ita  ut  Attici  hac  lege  praestarent  ,,die  Unanfechtbarkeit  des 
Pfandrechtes".  Quam  sententiam  nimia  diligentia  excogitatam  esse, 
quod  fieri  nou  potest,  ut  pignus  alicui  „ut  personae"  detur,  mihi 
persuasit  Hitzig  p.  144,  qui  ipse  viro  docto  Szanto  quoque  ad- 
sentiente  (arch.  ep.  M.  p.  109)  aliam  viam  ingressus  (p.  i:J7)  proba- 
vit,  quod  iam  Piatner  (p.  ;}0(>,  priore  loco)  protulit:  si  pignus  da- 
tum  est,  debitum  extare  negare  non  licet,  de  debito  igitur  actiones 
intendi  non  possunt:  „uber  die  Existenzder  Forderung  darf  nicht 
mehr  prozessiert  werden."  Quae  legis  interpretatio  sola  mihi  recto 
talo  niti  videtur,  neque  Platnero  adsentior,  qui  hanc  cum  illa 
priore  loco  commemorata  arcte  cohaerere  arbitratur;  nam  si  lege 
constituitur,  ne  de  debito,  pro  quo  pignus  datum  est,  lites  sint, 
inde  non  sequitur  debitoris  esse  pignus  actione  non  intenta  credi- 
tori  committere,  si  die  constituta  non  solvit.  Hac  de  re  alias  leges 
fuisse  putandum  est. 

Sed  ne  silentio  praetereamus  argumenta  esse,  quae  oblo- 
quantnr,  aut  quidem  obloqui  videantur  interpretationi  nobis  pro- 
batae ! 

Legimus  §  10  lege  sanciri  ne  lites  intendantur  nQog  Tot>g 
sxovTac^  unde   plerique^)   colligendum  esse  censent  constitui,   ne   in 
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ius  vocentur  ei  in  quorum  possessionem  aut  dominium  pignus  venit; 
atque  inde  nata  est  illa  sententia  supra  commemorata:  agi  in  hac 
lege  de  pignoribus,  (luae  nos  vocamus  „verfallen".  Sed  si  res  ita 
esset  intellegenda,  lex  a  Demosthene  laudata  non  quadraret  ad 
rem,  cuius  causa  laudatur,  nam  actor  adhuc  neque  in  j  ossessionem 
domus  oppigneratae  venit  neqne  iu  possessionem  venire  studet.  cf. 
p.  2(3,  aliter  Hitzig  p.  137  adn.  4. 

Nobis  verba  ita  interpretanda  esse  videntur,  ut  subaudiamus 
nqdg  lovg  exoviag  (id  dnozinrjina)  atque  vertamus:  gegen  die,  die 
das  Pfand  bestellt  erhalten  habeu,  non:  gegen  die,  die  das  Pfand  — 
nach  Verfall  —  im  Besitz  (aut  zu  Eigentum)  haben. 

Neque  nostrae  legis  interpretationi  obloqui,  quod  actor  Spu- 
<iiam  non  solum  lege  sed  etiam  aliis  argumentis  refutare  studet, 
mox  videbimus;  sed  antequam  hanc  rem  in  disquisitionem  vocamus, 
hoc  absolvamus:  pro  vero  habemus  eum  qui  orationem  habet  litem 
intendisse  Spudiae  (unde  ei  dedimus  nomen  actoris):  actor  accusavit, 
Spudias  accusatus  est.  Sed  cum  lege  illa,  si  recte  iudicavimus,  con- 
stituatur,  ne  is,  qui  pignus  dedit,  eum,  qui  pignus  accepit,  de  debito 
in  ius  vocet,  quomodo  suo  iure  actor  contendit  Spudiam  legem 
laesisse,  quamquam  non  Spudias  actorem,  sed  actor  Spudiam  accu- 
savit?  Qnibus  rebus  primus  atque  id  magis  quam  opus  est  Szanto 
«ffensus  esse  videtur  (arch.-ep.  M.  p.  110).  Neque  enim  refert, 
nter  alteri  primus  diem  dixerit:  Spudias,  cum  actorem  impediat, 
ne  mercedes  cogat  et  ad  iudices  vocatus,  quod  fecit,  defendat,  aeque 
contra  legem  agit,  ac  si  adversario  litem  instituisset,  ut  de  debito 
certaret.  Ut  aliis  verbis  utamur:  legera  laedit,  qui,  postquam  pignus 
datuiri  est,  debitum  extare  negat,  sive  ipse  litem  intendit  ei,  qui 
pigniis  accepit,  sive  ab  illo  ad  iudices  vocatus  ita  se  defendit,  ut 
debitum  extare  neget.  Quae  si  recte  explicavimus,  non  habemus 
cur  (mm  viro  docto  Szanto  Demosthenem  obiurgemus  de  astutiis 
adhibitis. 

lam  vero  quaerendum  est,  num  iure  ac  merito  mirentur  ei, 
qui  a  nobis  dissentiunt  de  lege  interpretanda,  quod  actor  magno 
opere  id  agit,  ut  demonstret  Polyeuctum  semper  confessum  esse  se 
decem  niinas  debere,  cum  satis  habere  posset  secundum  legem  ad- 
latam  contendere  de  debito  litem  intendi  non  posse,  si  re  vera 
lege  constitueretur,  quod  nos  contendimus:  cf.  Beauchet  III  282. 
Quod  ne  iure   mirabile  videatur,   perpendendum   est,   quibus   contra- 


1)  Platner  II  306:  „Das  ix^t^Teg  deutet  darauf  hin,  daB  dem  Pfand: 
gliiubiger   sein  Recht   nicht   bestritten  werdeu  kann,    wenn   er   die  ver- 


prand(!te  Sache  besitzt,"  AP«  836:  „kein  Klagrecht  gegen  den  Pfand- 
inhaber."  Demburg  Pfandrecht  nach  den  Grundsatzen  des  heut.  rom. 
Rechts  I  (1860)  p.  74:  „Auf  das  Recht  der  Arrestierung  konnte  sich  das 
Oesetz  beziehen."     cf.  Hitzig  1.  s. 

Bnrgkhardt,  Demostb.  or.  adv.  Spudiam.  3 
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dictionibus  Spudias  utatur.  Neque  eum  recta  via  contendere  debitum 
non  extare  consentaneum  est,  nam  hoc  si  faceret,  palam  contra 
legem  pugnaret;  alia  igitur  via  progreditur:  lege  sanctum  est,  ne 
lites  sint  de  debito,  si  pignus  datum  est,  sed  non  constitutum  est,. 
ne  quis  queratur,  quod  pignus  iniuria  acceptura  sit.  Quam  ob  rem 
Spudias,  ut  ex  compluribus  orationis  locis  cognoscitur,  contendit 
actorem  pignus  per  fraudera  accepisse  ita,  ut  et  ipse  et  Polyeucti 
uxor  Polyeuctura  senem  moriturum  inipellerent,  ut  per  testamentum 
pignus  daret,  quamquam  pecuniam  non  deberet.  §§  12,  16  tn^ifjiov 
Tteial^tvTay  §  19:  dixcuoog  xai  TJQogoifStXofxevcov  dnSTiiiriGe^  — ■ 
sl  ys  6cxaiwg  aTTSTiiuirjiyr}.  Quod.  ut  iudicibus  persuadeat,  si  Spudiae 
contigerit,  dubium  est,  an  actoris  causa  bonum  eventum  habitura 
sit,  nam  Spudias  provocare  videtur  ad  legem  latam  de  testamentis 
irritis  optime  servatam  apud  [Dem.]  XLVI,  14,  brevius  apud  Hyper. 
c.  Athen.  c(d.  VIII  §  17  (cf.  Aristot.  de  rep.  Athen.  35);  in  primiS' 
velim  animum  intendas  in  haec  legis  verba  „?]  Yi]Q(og  ^l  voaov  svexa'' ^ 
fortasse  etiam  huc  pertinet  „/^'  yrva^xt  neiO^ofievoc''^.  Sed  si 
Spudias  demonstraverit  testamentum  esse  irritum,  una  demonstra- 
verit  pignus  testamento  datum  vanum  esse  et  deinde  ei  licebit  de 
debito  ipso  certare:  legem  enim  non  laedit,  nam  pignus  pro  debito 
datum  nihil  iam  valet. 

Atque  quod  nonnullis  orationis  locis  nisi  suspicamur  Spudiam 
contendere  testamentum  esse  irritum,  verba  §  11)  (bg  Sixaiwg  xai 
ngogo(fei?.ojiiera)v  dneTifir^ae  fioi  rijv  oixiav  6  Uolvfvxiog  meliu» 
intellexisse  nobis  videmur  quam  Szanto,  qui  vocem  dnoTijnrifia 
premens  locum  ita  interpretatus  est,  arch.-ep.  M.  p.  111:  Spudiaa 
demonstrare  studet  dnoTifirifia,  i.  e.  pignus  privilpgiis  quibusdam 
exornatum  actori  datum  esse,  quamquam  pignus  siniplex,  ut  hoc  verbo 
utar,  praebendum  erat:  itaque  pignus  irritum  est.  Cuius  sententiae 
fundamentum  recte  positum  esse  negamus,  ut  supra  satis  exposuimus, 
nam  notio  dnoiifirjfia  non  tam  angustis  finibus  continetur,  quam 
Szanto  arbitratus  est. 

Atque  eadem  de  causa  hanc  legem  respicere  omnes  hypothecas 
existimare  licet:  omnes  liypothecae  nomen  dnorifirjfia  habuisse 
videntur  eo  tempore,  quo  lex  lata  est,  neque  non  ad  onines  hypo- 
thecas  quadrat,  quod  lege  praescribitur.  Neque  alia  plerique  virorum 
doctorum,  qui  b'gem  interpretati  sunt,  censuisse  videntnr,  nam  lo- 
quuntur  gerieraliter  de  pignoribus  (Platner  II,  30();  Dernburg  I,  74; 
AP-  830;  Hitzig  137)  aut  de  hypothecis  (Beauchet  III,  281). 
Seiungit  quidem  d7roT//ei^jUara  a  ceteris  hypothecis  Biichsenschiitz491, 
cum  ex  sua  interpretatione  haec  dicat  „die  dnoTififjfiaTa  sind 
aber  in   dieser  Hinsicht  den  Hypotheken  gleich  zu  achten"   (eadem 
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fere  Thalheim,  R.-A.-*  103  adn.  3),  sed  nemo  vocem  dnoTCfiav  ita 
premit,  ut  Szanto. 

B. 

Quibus  rebus  ad  linem  perductis  transgi-ediendnm  est  ad  secun- 
dum  actoris  crimen:  Spudias  pecuniam  et  nonnullas  res  a  Polyeucto 
aut  eius  uxore  acceptas  in  hereditatem  inferre  recusat.  Quomodo 
singulae  res  se  habeant,  examinemus: 

a)  Duas  minas  sibi  debitas  Polyeuctum  moriturum  Aristogenes 
testatur  a  Spudia  exegisse  {eyxaXeXv),  quas  Spudias  neque  Poly- 
eucto  solvit  neque  in  hereditatem  intulit.  Uxor  autem  Polyeucti, 
cum  moreretur,  yqdfifiaTa  reliquit,  quibus  Spudiam  pecuniae  debi- 
torem  esse  demonstratur;  §§  8,  22. 

b)  Duodeviginti  minas  Polyeucti  uxor  Spudiae  mutuas  dedit, 
quas  adhuc  non  reddidit;  argumento  sunt  eadem  yqdfifiaTa  a  Poly- 
eucti  vidua  relicta;  §§  9,  22. 

Ac  primum  exstitit  quaestio,  quando  Polyeucti  uxor  pecunias 
mutuas  dederit  (etiam  actor  pecuniam  accepit,  cf.  §  9):  cum  Poly- 
euctus  esset  inter  vivos  (Bunsen,  de  iure  hered.  Athen.  p.  57),  an 
eo  mortuo?  Loci  ad  quaestionem  diiudicandam  adhibendi  inter  se 
repugnare  videntur,  nam  in  §  8  nemo  verba  dxTaxoaCag  de  xal 
Xikiag  non  referat  ad  6vo  fiev  fivdg;  supplendum  igitur  est  efiag- 
Tvgriaev  ^AgiaToyivrig  eyxalelv  dno^vrjaxovTa  UoXi^evxTov:  Aristo- 
genes  testatur  Polyeuctum  moriturum  etiam  duodeviginti  illas  minas 
exegisse.  Contraria  autem  sequi  videntur  ex  verbis  §  22  evrjaav 
fiev  yciQ  al  6vo  fivaT,  fj  rifirj  tov  olxhov,  xal  ov  fiovov  6 
JIoXvevxTog  dno^vrjaxcov  ravTag  evexex?,rjxec,  evfjaav  S^al  %Lhat 
xal  dxTaxoaiai,  nam  hic  Polyeuctus  moriturus  duas  tantum  minas 
exigit.  Quoraodo  locorum  consensus  effici  posset,  Lipsius  magister 
me  docuit:  si  in  §  8  inter  verba  fivag  et  kfiagTvgriaev  intericimus 
ag,  quod  post  fivag  facillime  omitti  poterat,  et  structura  et  sensus 
enuntiati  emendatur.  Quo  facto  non  iam  legimus  Polyeuctum  scivisse 
uxorem  generis  pecuniam  mutuam  dedisse  neque  quicquam  obstat 
quominus  eis  argumentis  confidamus  quibus  confirmatur,  18  illas 
minas  post  Polyeucti  mortem  generis  litigantibus  datas  esse:  et  in 
§  8  et  in  §  9  primo  loco  Demosthenes  enarrat,  quae  negotia  generi 
cum  Polyeucto  transegerint,  deinde,  quae  eis  fuerint  cum  eius  uxore, 
in  §  9  autem  opponuntur  J)v  rj  nagd  UokvevxTov  KwvTog  f^v 
e(ovi]fievog   rj    nagd   rfjg  yvvaixog   elxov^)    avTov,    unde    efficere 

*)  Mai  Neue  Philol.  Rundschau  XXII  (1902)  p.  122  in  adnotatione 
non  ita  perspicua  vocibus  r^  (ante  naQ^  rJoXveiixTov)  et  elxoy  omissis  dicit- 
„vor  allen  Dingen  hat  er  (sc.  actor).doch  nicht  von  des  Polyeuktos  Gattin 
etwas  Besonderes.'     Nescio,  qui  hoc  negari  possit. 
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debemus    socrum    marito    raortuo     generis    pecuniam     dedisse.      cf. 
Schaefer  1.  s.  VII  p.  51;  Thalheim  Progr.   lHd'2  p.   HM). 

Sed  si  hoc  constare  videtur  —  undr  mulier  habebat,  quod 
daret?  Quod  ut  explicemus  inter  duas,  quantum  video,  seutentias 
optio  datui-,  cum  eam  tiliam  hereditariam  non  fuisse  (nam  fratres 
extant)  neque  igitur  patrimonium  accepisse  appareat:  aut  faciimis 
eam  pecuniam  dedisse  de  dote  sua  aut  de  bonis  Polyeucti.  Dos 
enim,  quam  mulier  quondam  in  domum  mariti  intulerat,  illo  mortuo 
aut  ad  fratres,  quos  Polyt.^ucto  mortuo  mulieris  xvgioi\:  fuisse  puta- 
mus,  (cf.  §§  8,  9,  \U,  18,  19,  lM  ;  Dareste  pl.  civ.  p!  1(5.3  adn.  5; 
Tlialheim  1.  s.)  redire  poterat,  si  vidua  ipsa  in  eorum  domum  reverte- 
batur,  aut  ia  liberorum-)  possessionem  veniebat,  si  in  mariti  domo 
remanere  malebat.  Polyeucti  uxorem  hoc  praetulisse  existimare 
licet,  ita  ut  dos  venerit  ad  tilias  (aut  fortasse  ad  geueros,  si  heredes 
Polyeucti  sunt).  Dos  igitur  illis  una  cum  Polyeucti  hereditate 
obtingit,  sed  cum  adliuc  de  hereditate  dividenda  inter  se  dissideant, 
licet  existimare  ma.trem  in  sua  possessione  dotem  retinuisse,  qua  de 
dote  generis  pecun^as  ita  niutuas  dedit,  ut  in  Polyeucti  hereditatem 
essent  referendae. 

Veri  autem  est  similius  mulierem  pecuniam  sumpsisse  ex  bonis 
Polyeucti,  nam  de  eius  h(Meditate  lis  exorta  est;  §  1.  Quod  si 
verum  est,  res  ita  se  habent:  Polyeuctus  moriturus  testamento  cou- 
stituit,  ut  uxor  bonorum  administrationem  et  usura  fructum  haberet. 
Thalheim  1.  s.;  idem  R.-A.^  p.  10  adn.  3;  Matthias:  Urteile  griech! 
Prosaiker  .  .  .  iiber  die  Stellung  der  griech.  Frau,  in  Jahrb.  fiir 
klass.  Philol.  vol.  147  (1893)  p.  273;  Balabanoff:  Geschaftsfahig- 
keit  der  griech.  Frau.  Diss.  Erlang.  1905  p.  33  adn.  1.  Quam- 
diu  autem  fructus  capiat,  difticile  est  diiudicatu:  Thalheim  censuit 
usque  ad  mortera,  nos  ipsi  donec  bona  inter  tilias  aut  generos  divisa 
sint.  Quae  sententiae  raagis  differunt,  quara  primo  aspectu  putas, 
nam  si  usque  ad  mortem  fructus  percipit  et  adrainistrationem  habet, 
res  multo  magis  ab  usu  Atheniensium  abhorret:  heres  fere  videtur 
vidua,  cum  Athenis  uxores  in  hereditatem  non  vocaii  constet.    Quo 

*)  Thalheim  aliud  argumentura  adfert,  quo  mea  sententia  nihil  de- 
monstratur:  in  yQccufzaai  a  luuliere  relictis  noii  solum  inveniuntur,  quae 
ipsa  dedit,  sed  etiam  quae  Polyeuctus  dederat  i§  22).  „\Var  Polyeuktos 
noch  nicht  yerstorben,  so  hatte  die  Frau  gar  keine  Veranlassunjr,  diesen 
Posten  in  ilire  Kechnung  mit  aufzunehmen."  Sed  indc  sequitur  Poly- 
euctuni  inter  yivos  non  tuisse  tum,  cum  socrus  scrihebat  Tr>  youuuaTa^ 
nullo  iure  coUigitur,  Polyeuctum  mortuum  tuisse,  cum  illa  pecunias^dabat. 

-)  van  den  Es  p.  56;  Caillemer  apud  Dar.-Sai^l.  v.  dos  p.  393- 
Beauchet  I  312;  Schoemann-Lipsius  Altert.^  I  561  docent  matrem  in 
manti  defuncti  domo  remanere  posse,  si  liberi  uati  sunt,  non  solum,  si 
tilii  nati  sunt,  id  quod  nionet  Meier  AP-  520/21. 
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accedit,  quod,  si  Thalheiraii  sententiam  probaremus,  litem  exortam 
esse  putandum  esset,  cum  Polyeucti  uxor  mortua  esset,  non  post 
Polyeucti  ipsius  morteni.  Quod  credibile  nou  est,  cum  scriptum 
legamus  in  §  1 :  diTafSog  6'sx€ivov  Tekevti]aavTog  aQQSvcov  naiSiav, 
dvaYxu^o/nac  ttqoq  toviov  ttsqI  to)V  xaTa?.si(fdsvT(ov  dixd^so^at, 
quibus  verbis  indicatur  controversias  generorum  coepisse  statira  post 
soceri  mortem,  quo  tempore  eius  uxor  vivebat.  Denique,  si  facimus 
viduam  bouorum  administrationem  habuisse,  donec  hereditas  inter 
generos  divisa  esset,  res  fortasse  non  tam  aliena  est  ab  usu  Athe- 
niensium,  quamquam  alia  exempla  mihi  praesto  non  sunt. 

Concedendum  autem  est  has  res  eo  difticilius  esse  cognoscere, 
quod  femina  mortua  est,  priusquam  bona  dispertita  sunt,  ita  ut 
intellegere  iiequearaus,  quae  conditio  mulieris  futura  fuerit  post 
bonorum  divisionem. 

Polyeuctus  igitur,  si  mecum  facis,  testamento  constituit,  ut 
uxor  a  xvQiotg  adiuta  hereditatem  administraret,  ne  Spudias  aut 
actor,  ut  tieri  poterat,  iu  singularum  rerum  possessionem  ingredere- 
tur,  antequara  hereditas  addicta  aut  divisa  esset;  socrus  autem 
haud  ita  prudenter  egit,  cuni  generis  de  hereditate  non  divisa  hoc 
vel  illud  daret. 

Sequitur.  ut  qualia  siiit  to,  yQd/jiiiiara  a  muliere  relicta  quae- 
ramus;  atcjue  recte  monuit  Schulin  I.  s.  p.  ll^)  Spudiam  duas  illas 
rainas  non  debere  Polyeucti  uxori,  sed  Polyeucto  ipsi.  Sed  cum 
inde  eftieiat  t«  YQdiifiaTa  esse  syngraphas  (Schuldscheine) ,  quae 
fuerint  in  uxoris  possessione,  censere  videtur  has  syngraphas  non 
mulieri  sed  Polyeucto  ipsi  datas,  ab  illa  tantum  adservatas  esse. 
At  duodeviginti  minas  femina  post  Polyeucti  mortem  dedit  mutuas 
neque  igitur  fieri  potuit,  ut  Polyeuctus  hoc  de  debito  syngrapham 
Spudiae  acciptret;  sed  ne  de  duabus  quidem  illis  minis  sibi  debitis 
syngra])ham  Spudiae  Polyeuctus  reliquisse  videtur,  quae  venisset  in 
uxoris  possessionera,  nam  obstant  verba  §  22:  ivfiaav  fisv  yaQ  al 
6vo  fivaZ  .  ,  .  xal  ov  fiovov  6  Uo/.vsvxTog  dnod^vf^axwv  Tamag 
ivsxsx^xsi,  quae  verba  ita  intellegenda  esse  puto:'  inerant  duae 
illae  minae  (ita  ut  uxoris  quoque  testimonio  debitum  extare  con- 
tirmetur)  neque  solus  Polyeuctus  moriturus  eas  petiverat.^)  Quae 
concluslo  sensu  careret,  si  vidua  syngrapham  Polyeucto  a  Spudia 
datam  tantum  adservasset. 


,!)  "Daraus  geht  deutlich  hervor,  daB  .  .  .  von  Spudias  ausgestellte 
Schuldscheine  gemcint  sind,  die  sich  im  Besitze  der  Frau  des  Polv- 
euktos  befanden." 

-^j  cf.  Schaefer  1.  s.  VII  p.  59:  non  solum  Polyeuctus  in  mortis  arti- 
culo  testatus  erat  duas  illas  minas  sibi  a  Spudia  deberi,  sed  res  etiam  e 
tabulis  ab  eius  uxore  relictis  apparuit. 
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Sed  cam  veri  non  sit  simile  Spudiam  vidaae  syngrapl.am  de- 

On«  /»  !  ?  '  """  '"''''''  '«  y?rf,«iU«ra  esse  syngraphas 
Qua  de  sententm  nt  dubitemns  eo  magis  comn.ovemur,  qnod  De-' 
mosthenes    de    h>s    y^a„^acc    haec    narrat:    d^^oreeo/ Lo6vrei 

M^-o.  nag  Aecaroyevec^arei>e^uita,  §  21;  6-,,-a„r  ^^„  If^  „1 
dvo  fiva,  ~  iv^aav  S ai  t,Ua,  xai  dxrandmL,  §  22;  naa.y 
Woyo-v  roci  yeygannevoci,  g  22,  „uae  verba  non  videntur  si- 
gnificare  syngraphas,  sed  credibile  est  alia  ,,uoque  non.ina  coni- 
memorata  fuisse  in  scriptis:  videtnr  igitur  indiciri  Polyenc     nxore m 

et  XTir""!,'  '"•''""•"'  '"''''"^  "•"""•"'"  "  P"'>-«»"»  'elictorum 
et  aD  ea  ipsa  adm.nistratorum  confectae  erant.     Quod  si  probamus 

"nf  lr„"''   '"'  "'"  """  "°""""  «"-  '"  'abuirreZe 

rsolutre  """"'    "      "^*"'"'  ^P""*'"*  """""•-'  <1=^^««    "«"«« 

Neque  quisquam  confendat   tales   tabulas   a    muliere    confectas 

rnnd..m"'°iir  "?  '''''  **""""  '^'"''*'  Demusthenes,  nam  conside- 
randum   est  scr.pta  cum   a   muliere    mortua    relicta    tum   a  Spudia 

X.Tsr'"  "^"""  '"'•    ^'  ''""'^  ^^-  "^'^-  ^  P-  1»=^'  apC 

n,Pn.n^^  ^f""'''  '""""',  ""'"'«"'J'"»  ««'-  »«  «mis  opinetur  viduam  testa- 
mentum  fecsse  aut  legata  scripsisse.  cf.  Schulin  p.  11,  de  quo 
rettuht  Beauchet  II  305;  Lip..ius  AP^  .^92,  adn.  290;  delegati^ 
cog.tavera.,t^  Bnnsen  1.  s.  p.  57;  Gans,  Das  Erbrecht  in  S^ 
gesch.chtl  Entwicklung  I  1H24  p.  389;  Bnermann,  Berl  PhiM 
Wochenschr.  V  1885  p.  592  hunc  locum  respexisse  videtur,  ,m 
haec  exponeret:  „Ein  ahnliches  ZurUckbleiben  des  Eechts  hint^r  del^ 
realen  Entwicklung  der  Verhaitnisse  liegt  vor,  wenn  Franertro  z 
ihrer  gesetzlK-hen  Unmiindigkeit  Legate  aus.setzen«,  nam  de  hac  re 
adfern  soleni  hic  locus  et  Dem.  XXXVI,  14  '       ""  "«  "'^c  re 

Sed  alia  inest  in  hi.s  versibns  difficultas;  legimus  enim  scriptum 
n  §  J.  ,r  fnv  ya^  to  apyrp.ov  naga  t^?  noXvei^xov  deda- 
vHjtevoc  yvvacx6,,ygd,ut,ara  6'ecuv  a  ^ar'sMnev  dno»vrjc.oZ' 

n^o^  aUrjkovi.  Qu.bus  cum  verbis  velim  conferas  legem  ab  Isaeo 
X,  10  servatam:  6  v6^o,  Siagg^lSriv  xa.A.%.  naJi^h  Wta! 
c^n^mei^l^nde  yvva,.l  nega  ^eJif^vov  .gc»a>v%  q^^L Tegem 

^)  cf.  Hai-pocr.  s.  v.   6'r/    naidl  .  .  .;  (Phot    et  SiiiH    «    a^A    ^         \ 
adn.  1  ad  eandem  legem  referenda  esse  verba  huius  irationis:    od!ie  .a!,^ 
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ita  iiiterpretamur,  ut  seiungamus  liberos  a  mulieribus:  illis  enim 
contrahere  omnino  non  licet,  hae  contrahere  possunt,  si,  quod  contra- 
hunt,  ultra  medimnum  hordei  non  egreditur,  cf.  Lipsius  in  Bursian. 
Jahresber.  II  (1873)  p.  1404;  Schulthess  103;  Beauchet  II,  208; 
Wenger  170  adn.  2. 

Maiora  negotia  quae  mulieres  contrahunt,   eis  tutore  aut  tuto- 

ribus  opus   est.     Atque   quaestio   exoritur,    utrum   hoc  loco   xvqloov 

viduae    mentio  fiat,    nec    ne;    nam    sunt   qui   censeant,    ad  xvgtovg 

spectare    verba     ol    ddsXtfol    naQdvcsg    Hnaat    xai    xad^exaaxov 

87teQwTu)VTsg,  l'va  fxridiv  SvaxsQsg  ^ituv  Btri  nQog  dXkrjXovg,  sunt 

qui  hoc  negent.     Ab  his  incipiamus:   inter   se   consentientes  negant 

quideiii  xvQiovg  commemorari,   sed  contraria  inde  colligunt;    partim 

«nim   arbitrantur   „oratorem   breviloquentia  usum   esse,    cum    stipu- 

latio  non  a  muliere  ipsa,  sed  ab  huius  xvqco)  facta  esset'',  van  den 

Es  p.  161 1);    cf.  Platner  II  274:    „Ist    nun   gleich   die  auctoritas 

des  Gewalthabers  dabei  nicht  erwahnt,  so  laiU  sich  doch  das  nicht 

als  Beweis  geltend  machen,  daB  dieselbe  bei  einem  solchen  Rechts- 

geschiift  iiberhaupt  nicht  erforderlich  gewesen";  partim  suspicantur 

viduam    a    nullo    tutore   adiutam  negotium  ipsam  egisse,    cf.  Meier 

AP2  o64   adn.  237:   ^Als   Beispiele  von  Verhandlungen    mit    einer 

Frau    ohne  Zutreten    ihres    xvQiog    konnte    man    anfuhren  Dem.  g. 

Spud.  9.''    Ad  cuius  sententiam  accedit  Lipsius  (cf.  quae  addidit  in 

AP-  ad  1.  8.),   cum   iudicet  verbis  illis  indicari  fratres  viduae  non 

munere  xvqicov,  sed  testium  fungi.    Quod  vero  ibi  de  hoc  uno  loco 

expositum  est,    Bahibanoflf  p.  34    generaliter    sibi    statuendum   esse 

putavit:  Athenienses  ita  ab  illa  lege  discessisse,  ut  mulieribus  liceret 

se  obligare  sine  tutoribus,  viris  testibus  tantum  adhibitis.    Sed  neque 

id  exemplum,  quod  firmissimum  argumentum  esse  ei  videtur-),  quic- 

quam  valet,  neque  suo  iure  contendit  nulla  nisi  sua  interpretatione 

hunc  orationis  locum  recte  explicari. 

Namque  nos  cum  eis  facimus,  qui  ab  altera  parte  stantes  pro 


zr,s  a^foi  avu^aUa&cu  td  ^EQog  ^  §  11;    sed  nescio,  qui  hoc  fecerit,  nisi 
verba  perperam  iutellexit. 

*)  quam  sententiam  comprobat  Lewy  de  civili  condicione  mulierum 
Oraecarum.  diss.  Vratislav   (1885)  p.  6  adn.  2. 
2J  Aristoph.  Eccles.  v.  446  ff. 

inena  avu^aAkeiu  nQog  (iXXrjXag  i'(prj 

ifidzia,  /(>yat',  aQyvQioi^,  ixndi^axa 

f^ot^ag  fiofaig^  ov  fiaQiVQtav  ivavtiov^   — 

niirabilla  de  hoc  loco  Balabanoff  exposuit,  cuius  errores  refutare  operae 
pretium  non  est;  hic  est  contextus:  mulieres  testibus  non  adhibitis  fidem 
inter  se  servant,  cum  virorum,  etiamsi  testes  adhibent,  alter  alterum 
decipiat.  Unde  coUigi  non  potest  mulieres  reapse,  ut  negotium  fieret 
ratum,  testes  adhibere  potuisse;  cf.  van  Leeuwen  in  edit.  Eccles.  p.  64. 
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vero  liabent  verba  nagovteg  xtL  referenda  esse  ad  fratres  nt  vi- 
dnae  xvQiooi;  at  fratres  non  ipsi  contraxerunt,  sed  sorori  contra- 
benti  auctontatem  praestirerunt;  cf.  Dareste  pl.  civ.  I  KiS;  Hruza 
51  adn.  10;  Beauchet  II  3o5,  MVl,  36i».  Atqne  quod  hi  proba- 
verunt,  multo  mihi  veri  videtur  esse  similius,  postquan.  accurarius 
compenmus,  ,iuae  fuerint  conditiones  mulierum  Aegyptio-Graecarum 
ut  hoc  verbo  utar.  Quae  feminae  aut  ipsae  contrahunt  a  nullo  tu- 
tore  adiutae  aut  se  obligant.  .um  tutor  adsentiens  praestet  aucto- 
ritatem  (quod  vocant  /,«d  x,.(,.o,-),  aut  ^v^ioi  pro  eis  contrahit 
*«  xvQvov);  (luando  antem  hoc,  quando  illo  modo  mulieres  negotia 
transegennt,  adhuc  non  patet.  cf.  Wenger,  SteUvertretung 
pp.  l(3sqq.,    1H(>.  * 

Qnam.,uam  autem  concedendum  est,  in  fontibus  Atticis  voces 
ipsas  Sut  xvgcov  et  fieul  xvgiov  non  occurrere,  tamen  ex  eis  hoc 
discrimen  cognosci  posse  videtur,  ut  paullo  post  videbimus 

Anrea  uobis  demonstrandum  est  verbis  mtQovtec  xrX.  nos  non 
■mpedin,  quom.nns  censeamus  Polyeucti  vidnam  nexa  xvoimv  pe- 
cuniam  mnrnam  dedissc.  Ac  primnm  ..«idem  nega.nus  diserris  verbis 
scr.ptu.n  leg.  t.at.e.s  testes  fuisse,   nam   actor   .um  di.at  naoTvoe^ 

tZ  ?'i  T"Tl  "'^"^*"''  •""'  '"'="  ^'''''''  *^«'««  f-i^^^e.  cnm  soror 
eontraheba  ,  sed  fratres  in   iudicio  ia...   testatnros  esse  se  tnm  ad- 

fmsse.      M.i-erur^  aurem    quispiam,    quod    addirnm    est    iV«    urdiv 

^mxeee?  rifuv  euj  7,j,dc  dUrjkovc,  nam  si  xvqw,  adesse  debebant, 

cansa  adfu.sse  addatur:  si  adesse  debe.it,  in  censum  non  venit,  .,„od 
rarrum  fuent  cons.l.u.n.  Q„ae  res  ne  offensionis  ansam  praebeat, 
haec  ve.-ba  tuntum  referamus  ad  ea,  ex  qnibns  pendent:  xait'exac,ov 
eneQiormvTn;  actor  igitur  his  verbis  demonstrare  studet  xvoiovQ 
non  solum  aucroriratem  praestitis.se,  sed  etian.  omnibus  in  rebns 
max.mam  dil.gentiam  adhibuisse;  qnod  ei  monendu.n  est,  ne  Spudias 
contendat  socrum  falso  hoc  nomen  in  tabulas  retrulisse.  Deinde 
vehm  resp.c.as  vocem  e7teQm,av:  nonne  melius  quadrat  ad  xvQiov? 
q.tam  ad  testes?  Testium  enim  non  esr  quaere,e,  quid  flat;  eis  .fmnia 
ostenduntur,  nau.  vocantnr,  ut  .,mnia  videant.    Vox  ^aQelva,  antem 

quomodo  verba  essenr  .nrellegenda,  si  legeremus  naQovreg  rr  vv. 
ra,x, ;  verbo  anaat  addiro  sensum  quodamn.odo  obscurari  non 
negenius. 

.      Denique  magni  momenti  est,    quod    ol  naQdvrsg  sunt  fratrea 
^  rirUJcZ^''  '^'"•?^:3'^-'2'3;  3326,3;  3327,2;  3330,  6 :  rra^.ro^ 


V 
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viduae,  nam  fratres  marito  sororis  mortuo  eius  xvqiol  esse  solent 
si  neque  pater  neque  filii  adulti  extant.  Neque  desunt  alia  vestigia' 
quibus  nisi  suspicemur  fratres  —  praecipue  Aristogenem  —  sororis 
xvQiovg  esse:  Aristogenes  adfuit,  cum  Polyeuctus  moriturus  Spu- 
diam  sibi  duas  minas  debere  protiteretur  (§  8),  Aristogenes  Spudiam 
de  testamento  a  Polyeucto  facto  certiorem  facit  (§§  18,  19),  apud 
Aristogenem  jd  yQdiifiaia  obsignata  deponuntur  (§  22).  Quae 
omnia  non  casu  facta  esse  videntur,  sed  quod  Aristogenes  (veri- 
similiter  una  cum  Leocrate  aut  aliis  fratribus)  sororis  xvQiog  erat 
Ut  xvQun  igiiwY  etiam  adfuerunt,  cum  illa  pecuniam  mutuam  daret. 

Quo  in  loco  interpretando  non  sine  causa  morati  sumus,  nam 
ex  hoc  solo  aliqua  quidem  ex  parte  cognosci  potest,  quae  fuerit  con- 
ditio  xvQiov  mulierum  Atticarum,  quoad  spectamus  feminarum  ius 
contrahendi ,  nam  qui  praeterea  adferuntur  loci  partim  quod  e  co- 
moediis  sumpti  sunt,  partim  aliis  de  causis  idonei  non  sunt  ad  has 
quaestiones  diiudicandas.  cf.  van  den  Es  p.  158  sqq.;  Beauchet 
II  3o4.  Eo  magis  autem  dolendum  est,  quod  ne  hic  quidem  res 
ita  traditae  sunt,  ut  onines  dubitationes  tollantur. 

Si  recte  exi.osuimus  de  verbis  tractatis,  lex  ab  Isaeo  com- 
memorata  Demosthenis  aetate  ita  valuisse  videtur,  ut  mulieres  ne- 
gotia,  quae  unius  medimni  hordei  pretium  excederent,  ^ieTa  xvqlov 
contraherent.  Num  antea  feminae  eadem  negotia  6id  xvqiov,  non 
fiSTa  xvQiov  transegerint,  nescimus,  sed  verisimile  videatur,  nam 
illa  lege  mulieres  cum  liberis  plane  aequantur  —  velim  omittas 
quod  liberis  omnino  non,  mulieribus  naQa  fiedifivov  xql&wv  con- 
trahere  non  iicet  ~,  liberi  autem  certe  S^d  xvqlov  contrahunt. 
Quibus  de  rebus  iudicium  proferre  eo  difficilius  est,  quod  voces  6id 
xvQiov  et  fierd  xvqiov,  ut  diximus,  apud  Athenienses  non  in- 
veniuntur.  Attamen  res  ipsas  novisse  videntur:  mulier  6Ld  xvgtov 
in  matrimonium  datur,  cf.  Hruza  p.  52;  Beauchet  I  133,  II  371; 
mulieris  causae  apud  iudices  d^d  xvqCov  aguntur,  cf.  Hruza  I  s  • 
Beauohet  II  371  sqq.,  Wenger  12G  adn.  2  et  8,  qui  omnes  monent 
testimonia  non  deesse,  quibus  scrupuli  moveantur;  mulier,  si  recte 
iudicavimus,  (xeTd  xvqiov  negotia  contrahit. 

Ut  summam  faciamus:  primo  quidem  omnibus  in  rebus  xvQiog 
pro  muliere  egisse  videtur,  paulatim  eius  potestas  ita  diminuebatur, 
ut  feminae  omnia  fiSTd  xvqiov  expedire  possent  (quod  papyris  de- 
monstratur).  Quarum  rerum  initium  in  Attica  quidem  factum  esse 
videtur  a  mulierum  iure  contrahendi. 

Neque    solum    pecnniam    debitam,    sed    etiam   alia   quaedam   a 
Polyeucti  uxore  accepta  Spudias  in  hereditatem  inferre  recusat 
c)  phialam,  axrjvijvy  alias  res. 
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1.  phiulam  illam  Demophilo  caidam  pignori  dederunt,  qui  eam 
€tiam  nunc  in  possessione  habere  videtur.  Agitur  enim  de  pignore 
in  manum  ti'adito  (Faustpfand):  res  oppignerata  in  creditoris  posses- 
sione  est,  quamdiu  debitum  extat;  cf.  Hitzig  pp.  1)4,  115.  Atque 
una  cum  phiahi  Spudias  xQvaia  Demophilo  oppigneravit,  sed  ea 
quoque  a  Polyeucti  uxore  data  esse  et  ab  actore  reposci  ex  De- 
mosthenis  verbis  non  cognoscitur,  quin  etiam,  ne  hoc  putemus,  im- 
pedimento  sunt  verba  ovx  dvevr^voxaai  xexoiua/nevoc  TUVTtiv] 
qua  de  re  erraverunt  Caillenier  Le  droit  de  success.  legit.  i  Athenes 
1879  p.  200,  quem  sequitur  Beauchet  III  650;  Naber  in  Mnemo- 
syn.  vol.  XXXII  (1904)  p.  11. 

2.  axriv)'V  acceperunt:  cuius  vocis  quae  notio  sit,  non  constat 
Harpocratio  s.  v.  Cxi^v/J  adnotat:  eoixe  6t  axevo^  ti  slvat,  bneo 
ol  fiev  xoa/iov  tivu  yvvatxelov  etvaC  (paaiv,  ol  6b  axidSeiov. 
€f.  Photium  s.  eod.  v.  et  Etym.  Magn.  p.  71(),  53;  similia  Bekker 
anecd.  I  303:  ,  ,  .  ol  6e  et6og  xoajnov  yvvaixetov,  oi  6t  axeiog 
Tt  ovTw  xa/.ovjiievov.^)  Naber  autem  lexicographis  fidem  denegat 
1.  s.:  „Mihi  crede:  Harpocration  non  magis  norat,  quid  esset  ax7p'fj, 
quam  tu  vel  ego",  in  priniis  quod  axevrjv  (quam  mutationem  per 
se  satis  lenem  proposuit)  Demostheni  esse  reddendam  sibi  j^ersuasit. 
Nobis  non  videtur  esse,  cur  mutemus  quod  traditum  est,  praesertim 
cum  lectio  axevfj  eis  argumentis,  quae  adfert  Naber,  non  com- 
probetur.-)  „Ex  contextu  satis  apparet  de  mundo  muliebri  hic  ser- 
monem  tieri.*^  Nescio  unde  hoc  cognoverit.  „Rem  confirmabit  ar- 
gumenti  auctor;  etenim  actor  int6etxvvatv  (bg  lnov6iag  ipev6eTar 
'^«^  f^{\  /«(»  T(JidxovTa  fivag  ainov  iv  d(jyvQa}  (priat  Xa^etv,  Tag 
6e  6ix  ev  tfiariotg  xal  XQi^cfiotg,  a  xai  nkeiovog  i]  6exa  fivcov 
etvat  aj^a."  argum.  §  2.  Quae  verba  petita  sunt  ex  §  27,  sed 
illa  Ifidrta  certe  non  referenda  sunt  ad  hanc  axevtjv  Nabero  pro- 
batam:  illo  loco  actor  demoustrat  id  l/idTia  Spudiae  doti  esse  ad- 
dita;  quomodo  tiat,  ut  hoc  loco  postulet,  ut  eadeni  ifLidTta  conferan- 
tur  in  hereditatem?  Itaiiue  retinemus  vocem  (jxi^vri',  quamquam, 
quid  signiticet,  non  plane  apparet. 

3.  multas  alias  res:  quae  ne  nullae  sint,  timeo;  nam  actor 
libentissime  exempla  cumularet,  si  tieri  posset. 

Atque  sunt  qui  phialam,    axtivijv,    ceteras    res    commemoratas 

^)  umbraculuin  voce  axr.yij  significari  iudicant  Schaefer  in  ed. 
Lond.  VII  p.  69:  Scherling:  de  vocis  axr^yrj  quantum  ad  theatrum  Grae- 
eum  pertinet  siguiticatione  et  usu,  diss.  Marburg.  1906  p.  7.  —  De  veste 
mutata  axr^ytji'  invenimus  apud  Nicenhorum  Basil.,  Walz  rhet  Gr  I 
p.  427  1.  20  et  428  1.  15.  ,  .       . 

"-)  Post  Naberum  coniecit  axevr^  eisdem  causis  permotus  Richards 
Class.  Rew.  XIX  (1905)  p.  200. 


► 


Spudiae  dono  datas  esse  arbitrati  ex  his  versibus  efficiendum 
€sse  censeant  dona,  quae  singuli  heredes  futuri  ante  testatoris 
moriem  acceperint,  illo  mortuo  in  hereditatem  esse  conferenda; 
Bunsen  p.  So;  Cailiemer  droit  de  succ.  p.  200,  Beauchet  III^ 
p.  650.  Sed  neque  ex  hoc  loco  patet  res,  quae  in  censum  veniunti 
dono  datas  esse,  nam  ex  verbis  (ftd?.riv  fiev  yaQ  ka^dvreg  7iaQd 
j^rjg  HoXvevxTov  yvvatxog  et  axrjvr]v  6'fjv  exovai,  quibus  condi- 
tionibus  res  datae  sint,  non  cognoscitur,  ^)  neque  is  ipse,  qui  here- 
ditatem  reliquit,  res  dedit,  sed  uxor  eius  aut  vidua.  Ponamus  res 
dono  datas  esse:  fortasse  conferendae  sunt,  quod  Polyeucti  vidua 
hereditatem  nuUo  modo  diminuere  poterat,  quippe  quae  non  eius 
dominium  sed  usum  fructum  et  administrationem  haberet,  non  quod 
omnia  a  testatore  ipso  data  reddenda  sint. 

Neque  Beauchet  1.  s.,  ut  suam  sententiam  confirmaret,  debebat 
laudare  Lipsium  AP.-  602  adn.  322,  ubi  nihil  de  donis.  Nihil 
obstat  quominus  putemus  viduam  res  Spudiae  ita  dedisse,  ut  ipsa 
mortua  in  hereditatem  redderontur,  aut  quidem  actorem  causam  ita 
sibi  fingere. 

C. 

Transgrediamur  ad  tertium  crimen:  Actoris  uxor,  fortasse  quod 
«X  filiabus  Polyeucti  maior  natu  erat,  die  festo,  quem  vocant  rd 
Nefieatar)  patri  defuncto  ita  parentavit,  ut  unam  minam  consu- 
meret.  Quod  cum  faceret,  sororem  dimidium  pecuniae  reddituram 
€sse  confisa  est,  sed  Spudias  eiusque  uxor,  ne  hanc  partem  solvant, 
recusant.  Qua  de  re  ut  iudices  faciat  certiores,  actor  multo  minus 
laborat,  quam  de  ceteris  criminibus:  in  ea  parte  orationis,  qua 
probationibus  aitificialibus,  quas  dicunt,  se  suo  iure  Spudiam  in 
ius  vocasse  demonstrare  studet,  ad  hanc  rem  nuUo  verbo  redit. 
Neque  hoc  mirabile,  nam  nihil  firmare  potest,  nisi  uxorem  re  vera 
pecuniam  in  patris  honorem  impendisse.  Sororem  autem  dimidium 
reddituram  esse  Spudia  non  renuente  actor  et  uxor  speraverunt, 
sed    nulla   hac    de    re    pactio    extitisse    videtur.     Nescio    an    etiam 


»)  cf  Guiraud,  la  propr.  fonc.  p.  230:  le  texte  (sc.  huius  loci)  ne 
parle  pas  Q'une  donation  en  regle. 

2)  Td  Nefxiaia  non  commemorantur  nisi  hoc  loco;  quod  lexicographi 
«.  hac  voce  exponunt,  hinc  hausisse  videntur;  cf.  Harpocr.,  Suid.,  Bekk.. 
anecd  I  282;  plenque  docent  tcc  reuiaia  ab  his  nomine  tantum  diversa 
-esse:  Schoemann-Lipsius,  Altertamer  IP  497;  Petersen  in  Jahrb.  f.  klass. 

Vtu  '  7uno^"PP^'.?  ^^^^/^^  P-  ^^^'  ^"g^^st  Mommsen:  Feste  der  Stadt 
Atnen  1«98  p.  172  adn.  4;  L6crivain  apud  Daremb.-Sagl.  s.  v.  natal. 
aies,  adn.  13;    alteram  autem  sententiam  sequitur  Rohde:   Psyche  I^  236 

oA.f '  ?^  y^^^    accedit    Stengel,    Die    griech.    Kultusaltert.^    (1898) 
p.  200  adn.  9.  ^ 
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paucis  his  veibis  indices  ad  actoris  partem  perducantur,  quippe 
qni  iusto  iure  fieri  putent,  ut  tiliae  Polyeucti  eisdem  conditionibus 
iri  hereditatem  vocatae  aequis  partibus  patri  parentent;  cf.  AP.-HOl. 
Attamen  nemo  neget  stricto  iure  actoris  causam  haud  ita  bonam 
esse,  cum  eius  uxor  minam  impenderit  neque  ei  cum  sorore  con- 
venerit  de  parte  reddenda. 

Hoc  actoris  crimen  cum  ceteris  non  arcte  cohaeret;  initio  enim 
orationis,  quibus  de  causis  lis  intenta  sit,  actor  dicit:  drayxd^ofiai 
n()6<  lovTov  nSQi  t(bv  xavaksiq^tvTwv  dtxdL^sa^ai,  et  re  vera, 
<iuae  Spudiae  crimini  dat,  hac  re  omissa  hereditatem  spectant:  ut 
mercedes  ex  domo  oppignerata  cogere  sibi  liceat,  i.  e.  ut  Spudias 
debitum  decem  miniarum  ex  hereditate  solvendum  esse  contiteatuiv 
deinde  ut  nonnulla  nomina,  quae  Spudias  debet  hereditati,  conferan- 
tur.  Sed  quod  teriio  loco  Spudiat'  opprobrio  dat,  ad  hereditatem 
non  pertinet:  Spudias  semiminam  debet  actori  ipsi,  non  hereditati. 
Actor  igitur  hoc  crimen  ceteris  adiunxit,  non  quo  ageretur  de  eadem 
hereditate,  scd  quod  omnia  in  medium  proferre  volebat  crimina, 
quandoquidem  adversarium   in  iudicium  vocaverat. 

De  ratione  inita  in  §§  27,  28. 
Postquam  autem  crimina  enanavit  probationibusque  et  inarti- 
ficialibus  et  artiticialibus  tirmavit,  ipse  orationi  tinom  imponi  posse 
concedit:  §  25.  Attannn  ad  primam  querelam,  quae  est  de  domo 
oppignerata,  rediens  hanc  sibi  in  primis  curae  esse  patefacit:  Spu- 
dias  contendet  se  ipsum  dotem  triginta  minarum  accepisse  itaque 
actori  triginta  minis  acceptis  non  licere  adtirmare  Polyeuctum  decem 
minas  debuisse.  Quibus  obiectionibus  ut  «►bloquatur.  actor  rati(mem 
subducit,  qua  demonstret  Spudiam  non  triginta  sed  quadraginta, 
quin  etiam  plus  quadraginta  minas  accepisse.  At  nescio  an  ipse 
parum  sibi  lidat,  nam  priusquam  accedit  ad  rationem  ineundam, 
exponit  Polyeucto  licuisse  alteri  filiae  maiorem,  alteri  minorem 
dotem  dare,  penes  Spudiam  autem  fuisse  filiam  in  matrimonium  non 
ducero  exornatam  minore  dote.  Ceterum  concedit  Spudiam  pecuniae 
paratae  non  plus  triginta  minas  accepisse;  neque  tamen  eum  detri- 
mentum  cepisse  rati(»ne  subducta  probare  studet;  §  27.  Quam  ut 
recte  intellegas,  velim  haec  consideres:  pater  qni  filiam  despondet, 
dotem  dare  solet  et  praeter  dotem  saepius  dona  nuptialia;  dona  in 
mariti  dominiam  veniunt,  de  dote  ipsa  fructus  percipit;  matrimonio 
soluto  dona  apud  maritum  remanent,  dos  reddenda  est.  Fieri  autem 
potest,  ut  dona  doti  accenseantur  et  pareant  legibus,  quae  sunt  de 
dote  (ivTifiaa&ai  sv  TtQoixi);  velut  l^idTia  xal  XQvaia  aut  dono 
dantur  aut  doti  adnumerantur.  cf.  Schoemann  ad  Is.  p.  20G;  Thal- 
heim  E.-A.'*   p.  76,    adn.  6;  Beauchet  I,    283;    atque    eaedem    res 
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inveniuntur  in  papyris:  Wessely,  Studien  uber  das  Verh.  des  griech. 
zum  ag.  Rechte  in  Sitzungsber.  der  Ak.  der  Wissensch.  in  Wien 
CXXIV  (1891)  p.  GO. 

Huc  pertinent  quae  actor  hoc  loco  explicat:  filia  a  Spudia 
ducta  ex  matrimonio  priore  cum  Leocrate  contracto  mundum  et  vestes 
secum  tulit,  quae  plus  valent  decem  minas.  Neque  hae  res,  ut 
Spudias  contendit,  in  donis  nuptialibus  praeter  dotem  missis  nume- 
randae  sunt,  sed  in  dote  a  socero  data.  Namque  si  quis  compa- 
rabit  ea,  (juae  actori  dono  data  sunt,  cum  eis  rebus,  quas  Spudias 
acc(jpit,  eadem  fere  esse  cognoscet,  si  vestes  illas  et  mundum  Spu- 
diae  doti  accensa,  non  dono  data  esse  censebit.  Spudias  igitur  res 
ita  computandas  esse  conrendit: 


Spudias  accepit: 


actor  accepit: 


30  niiuas 


dotem 
30  minas 


dotem 


mundiim  -j-  dona 

+    ^ V '   i 

doua  uuptialia 

-f-  dona  nupt. ; 


iniuria  poscit  10  minas,  tamquam  dotis  debitam  partem. 

Actor  autem  res  ita  discribit: 

30  minas  -f-  inunduin  10  minarum 
Spudias  accepit:     ^^ ^^ ^  +  dona  nupt.; 


actor  accepit: 


-  ^ 

(lotem  40  minarum 

30  minas 


-|-dona  nupt.; 


dotem  30  minarum 
suo  igitnr  iure  petit  10  minas,  quibus  dos  compleatur. 

Quae  ratio,  quamvis  sit  implicata,  tamen  in  universum  dilu- 
cida  est;  sed  insunt  nonnulli  loci,  qui  digni  esse  videntur,  quos 
accuratius  tractemus:  incipiamus  a  verbis  oa'  sx(o  fiovovj  quae 
mendosa  esse  censet  Wolfius  apud  Dind.  1.  s.  p.  1179:  „sed  for- 
tassis  in  hac  obscuritate  navovQyrifxd  tl  ^r^TOQixdv  SfKpooXvsi." 
Quod  veri  speciem  non  habet,  nam  cur  Demosthenem,  qui  rationem 
satis  probabilem  iniit,  hac  in  re  minore,  qua  contextus  obscurari 
non  potest,  consulto  verbis  minus  perspicuis  usum  esse  arbitremur? 
Neque  magis  probamus,  quod  proposuit  Reiskius  eod.  1.:  verba  paullo 
insolentius  traiecta  ita  in  constructione  esse  ordinanda,  ut  fiovov 
coniungatur  cum  naQanXijaia;  fiovov  autem  subicere  hanc  senten- 
tiam:  fiovov  naQanXr]aia,  dXVov  noKv  nlsCw,  wQnSQ  (frial  Inov 
Scag.    Denique  Blass  att.  Bereds.  III,  1  %  p.  252  adn.  3  loco,  quem 
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depravatnm  esse  putat,  hnnc  fere  in  modnm  medicinam  faciendam 

^,6vov,  («)  :,go?rd  .orV<>>  So»evr'  >ctX^)  Neqne  tamen  habere 
videmur,  cnr  verba  rradita  mutemns.  Contendit  enim  acor  se  dll 
tantnm  accepisse,  quae  d<ma  esse  aeqnalia  donis  Spndiae  non  illins 
don,8  et  mundo  mnliebri.  id  qnod  ille  adfirmare  studet.  Neque  ana! 
coluthnm.  quod  vocant,  intolerabile  videtur. 

Deinde  uberius  explicanda  snnt  verba  x<oeis  rmv  elc  rnc 
Xdia,  ajrou^niHvro^v.  Qnibus  quid  in  uuiversum  indicetur  ex 
ratione  in.ta  planum  fit:  dona  quae  uterque  gener  a  Polveucto- 
accepzt,  aequalia  sunt  omisso   ill.,    mnndo    mnliebri,   quem  tud  ae 

V 11,  p.  62  contra  Reiskmm    monuerit   de    solo    mnndo    cojritandum 
esse,  non  de  mundo  et  de  domo  oppignerata  -  quae  domuf  n  tota 

T^  ilTZ;"'"""  ""^""^-  ^"'  '""■"^"^  significatur  veib: 
l  kptM/  -^  ^  '^norcn^iytvra.  Alio  autem  loco  (Dittenb.  Syll  "^ 
n.  «2  0  legimus:  o,>c,at  d7Toreu,,r]nivai  elg  ri.v  nooTm  i  e 
domus,  qnae  m  dotis  secnritatem  pi^nori  datae  snnt,  s^d  ha";  v^cta 
anounav^oUo,  quin  ad  hunc  locum  non  quadret  nemo  est  oni 
dnb.tet.     Nostra  sententia  dnor,,,av   hic    eodem    s  nsu    usuraatnm 

2  r^rfx  ?''^'"  ^•7'*'^  ^'^«'"  -'-  «^-"i^v;  rn  0 

tm  dv  SilV^"''  ^''*'"'"  «'^''-/"^«'«/«"•'«rDem.  XVIII 
Qood  hoc  loco  vox  coniuncL  estVm'';;::;'  S  HZtZ. 
gemfvo  pret..,  arbitror  offensioni  non  esse,  quamquam  e.emjla 
qu.bus  hunc  usum  probem  adferre  non  possum.  * 

rd  tkZJ^"^  'f ''""-'  >'•  "'"''  ^'"=""'  ^^"  ^1«   ^dn-  103: 
,Ta  «?  rac  zt/m;  dQax^idc  dTtortiurjiHvTa  von   dem   in   die  Mit- 

est,    nam    verba    pertinent    ad    mnndum,    qni    mundus    seo.nnrtnn, 

matnm  es  i  A  o  • "'"  '"'""'""°  «"""«brem  decem  minis  aesti- 
?fiq  nSi  •?■  -•  ^"*  '"  "■"  P'^*""P"*  «Woquimnr  Darestio  pl  civ  I 
163,  qu,-  ua  vertit    verba    ^dednction    faite    de    ceux    oui    avaknt 

a  i^eocrate.       Nam  Leocratis  doti  nostra  sententia   rd    ludrir, 
-^JCe-«    nunq..am    adnumerata   sunt.     Quod    ut   demlZr, 

n   99i'^  „^"'"1  "'"'ationis   propositae   iam   in   att    Bereds    TIT   i  •  iMta7\ 
att  B&   I?:rXeS'a.7''H",tv"p.^ri!=   ^""^  ^^*^-  ^"^'  ^^ 


\*' 
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uberius  nobis  disserendum  est  de   duobus  illis  locis,   quibus    Demo- 
sthenes  harum  rerum  mentionem  facit: 

§  27:  6  /liv  ydg  ^novSCag  cJ.  d.  6.  naQa  tov  AewxQaTovg 
Bxovaav  jd  XQvaia  xai  rd  IfidTia  Ttjv  yvvatx^iXa^ev^  c5r  d 
IIokvBvxTog  nQoganiTSias  (v.  1.  nQoganBTifxriae)  to)  AewxQdT€i 
nletv  ]]  %iUag. —  IlQogaTtiTeiae^)  F.  Q.  cet.  codd.  ^omiss.;  Blas& 
in  ed.;  LipsiusAP.^  516  adn.  103;  May,  Neue  Philol.  Rundsch. 
XXII  (1902)  p.  123;  nQoganSTifirjae  ^  et  yQ.  F.  Q. ;  Wolfius, 
Schaefer,  Baiter-Sauppe,  Dindorf  in  edd. 

§  28:  wW  eixoTwg  av  raTg  TeTTaQdxovTa  iivalg  eveTtfiaTa 
Tavb\  aneQ  dneTeTtxet^)  {dTreTeTifirjxei)  tw  AeoaxQdTet.  — 
dnoreTeixec  ^;  dnSTeTixei  cet.  codd.;  dnBTeTLfirjxec  Schaefer, 
Dindorf. 

Quaestionis  cardo  versatur  in  verbis  nQoganeTetae  (nQogan- 
ertfiiiae)  et  dneTeTetxet  (dneTeTifiijxet).  Nemo  autem  est,  qui 
neget  alterum  locum  ad  alterum  spectare;  unde  non  sequitur  am- 
bobuH  locis  idem  verbum  a  Demosthene  adhibitum  esse,  sed  constat 
fieri  non  posse,  ut  altero  loco  alterius  sensus  turbetur. 

Atque  qui  probant  §  27  lectionem  nQoganeTtfiriae^  res  ita 
intellegunt:  Polyeuctus  ornamenta  a  se  ipso  filiae  data  mille  drach- 
mis  aestimata  Leocratis  doti  addidit,  cum  ei  ut  filio  adoptivo  filiam 
in  matrimonium  daret;  Wolf  1.  s.;  Barrilleau  de  la  const.  de  dot 
p.  1(»6,  idem  bull.  de  corr.  hell.  VI  (1882)  p.  599;  Dareste  pl.  civ. 
I,  p.  162/63;  Beauchet  I  290.  ^)  Quam  sententiam  ut  impugnemus, 
his  causis  permovemur:  haud  ita  multum  valet  quod  legimus  2nov- 
Siag  jcaQa  tov  AewxQdTovg  i^ovaav  rd  XQ^^^ia  xal  rd  IfidTta 
Tr}v  yvvatx'  eka^ev,  nam  na^d  tov  AewxQdTovg  aut  ad  ^xovaav 
aut  ad  iXa^ev  referre  licet.  Sed  accedit,  quod  veri  non  simile 
est  Leocratem  dotem  omnino  accepisse,  cum  duceret  sororem  adop- 
tivam;  cf.  p.  5.  Deinde  si  voce  nQoganeTifitjae  significaretur, 
quod  illi  contendunt,  nonne  exspectaremus  actorem  dixisse  a  IIoL 
nQoganeTifiriae  tw  AetoxQ.  nXiovog  i]  xtkiwv,  non  wv  nQoganeri- 
fir^ae  nkelv  ^  x*^*'«??  Denique  ne  hoc  quidem  omittamus:  qui  hoc 
loco  i)raeferunt  dneTifir^ae  altero  loco  scribere  debent  dnereTtfirjxet^ 
quamciuam  omnescodicesexhibent  dneTeT(e)ixet\  nam  verba  nQogan- 
erifir^ae  —  dneTereixet  inter  se  pugnarent:  mundus  in  dotem 
numeratus    a    Leocrate    utique    restituendus    erat,    postquam    matri- 


)  in  aoristo  et  plusquamperfecto  verbi  tlvslv  praeferendae  sunt  for- 
mae,  quae  praebent  ei;  cf.  Meisterhans  Grammatik  der  att.  Inschr.^ p.  180 
adu.  1495c  et  184  adn.  1521. 

^)  Beauchet  1.  s.  dotem  Leocratis  cum  Spudiae  dote  confudisse  vide- 
tur;  cf.  quae  de  eius  sententia  exposuimus  p.  5. 
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monium  solutum  est;  Polyeactus  igitur  non   babebat,   cur   ei   decem 
minas  solveret. 

Quae  difticultates  omnes  e  medio    tolluntur,    si    in    §  27    vul- 

gatam,  in  §  28  omnes  codices  secuti    scribimus   TiQozantTFiaF  ^) 

dneTBTeUei,  quoruni  locorum  haec  est  sententia:  praeter  alia  (qnod 
indicatur  j^raepositione  nQoz)  Polyeuctus  Leociati  divortio  facto 
persolvit  decem  miiias,  ut  restitueret,  (luod  tilia  ab  illo  acceperat 
et  ex  matrimonio  soluto  secum  abstulerat.  Quae  vero  fuerit  natura 
horum  donorum,  qua  occasione  tilia  Polyeucti  t«  XQvaux  xal  If^iaTia 
a  marito  acceperit,  diiudicari  nequit:  cogitanduni'  videtur  aut  de 
donatione  propter  nuptias,  (juam  vocant,  aut  de  d(jnatione  inter 
maritos,  quamquam  viri  docti  adfirmant  neque  huius  neque  illius 
donationis  exemplum  in  fontibus  Atticis  inveniri,  quod  ullius  sit 
momenti;  cf.  Mitteis  Rei(hs-  und  Volksr.  272  sq(|.;  Beauchet  III, 
137;  Ziebarth  apud  Pauly-Wiss.  s.  v.  Soaig  n.  II.  Sed  quoquo 
modo  haec  se  liabent:  pretium  accipit  Leocrates,  postquam  matri- 
monium  solutum  est,  pro  eis  rebus,  quas  uxori  d(»naverat. 

Quae  actio  intenta  sit. 

Quoniam  de  causa  ipsa  exposuimus,  quae  videbantur  exponenda, 
sequitur  ut  quaeramus,  (^uae  acti(»  ab  actore  Spudiae  intenta  sit! 
Atque  cum  in  libris  manu  scriptis  oratio  inscripta  sit  nQo^  ^nov 
diav  ifneQ  nQoixog,  non  desunt,  qui  censeant  Sixrjv  nQoixog  esse 
instructam;  Dareste  pl.  civ.  I  152;  Barrilleau  constit.  de  dot  1.  s. 
p.  146;  satis  caute  Meier  AP.2  r)22:  Jst  indessen  aus  der  Uber- 
schrift  der  Rede  gegen  Spudias  etwas  zu  tolgern,  so  mochte  ich 
beliaupten,  dass  auch  dieser  Fall  als  Klage  nQotxog  vor  dem 
Archon  behandelt  vvurde",  fidentius  eod.  1.  p.  484.  Sed  hanc  sen- 
tentiam  probandam  non  esse,  his  temporibus  constat.  Aristoteles 
in  rep.  Ath(3n.  .52,  2  hanc  actionum  nQoixog  detiuiti^mem  dedit: 
edv  Ttg  6(fei?.(ov  fir)  diroSol,  quam  ad  detinitionem  non  facile 
quadrant,  quae  hac  in  causa  exponuntur;  cf.  Lipsius,  Berichte  der 
Siichs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1891,  p.  57  adn.  1.  Quo  accedit, 
quod  ad  unum  crimen  actoris  pertineret  Sixi^  nQoixog,  non  ad  cetera 
(quae  sunt  de  rebus  in  hereditatem  inferendis  et  de  semimina  sol- 
venda).  Thalheim,  Progr.  1892,  p.  9.  Firmissimum  autem  argu- 
mentum  supra  p.  10  iam  adtulisse  nobis  videmur:  ad  arbitrum 
publicum  causa  delata  est,  itaque    Sixrj  If^ijnrjvog    intenta    non    est. 


! 
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nam  hae  actiones  ad  arbitrum  publicum  non  veniunt;  Sixai  nooLxog 
autera  in  ijiijnijvocg  numerandae  sunt. 

Quae  cum  ita  sint,  putandum  est  orationis  inscriptione  nQog 
2nov6iav  {>neQ  nQoixog  non  significari  genus  actionis  intentae, 
sed  orationis  argumentum;  cf.  Thalheim  1.  s.;  Caillemer  apud  Daremb.- 
Sagl.  s.  V.  dos  p.  391;  Beauchet  I,  297.  Atque  quod  is,  qui 
orationem  inscripsit,  ceteris  criminibns  neglectis  dotis  tantum  men- 
tionem  fecit,  cum  scriberet  vneQ  nQocxog,  nihil  habet  offensionis, 
cum  ab  hoc  crimine  actor  initium  faciat  orationis  et  in  hoc  in 
primis  liaereat.  Similiter  [Demosth.]  oratio  7  inscribitur  ncQl 
U?.orv}jaoVj  quod  primo  loco  agitur  de  Halonneso.  cf.  Schaefer 
Demosth.  und  s.  Zeit  II ^  440;  Blass,  att.  Bereds.  III,  2^ 
p.  138. 

Ex  eis  autem,  qui  dotis  actionem  instructam  esse  nobiscum 
negant,  alii  de  aliis  actionibus  cogitaverunt :  de  Si^crj  avfi^oXaiwv 
naQa^daeosg^)  Caillemer  et  Beauchet  11.  ss.,  nisi  verbis  §  5:  Tiwg 
fiev  6  AewxQdTTig  tqv  xh^Qovofiog  Toiv  UokvevxTov,  nQog  kxetvov 
rpf  To  avfi^dkaiov.  Sed  haec  quoque  actio  ad  primum  tantum 
crimen  quadraret,  non  ad  cetera.  Deinde  Thalheim  1.  s.  et  apud 
Pauly-Wiss.  s.  v.  ^ld^rig  Sixrj  proposuit  Sixr^v  ^kd^rjg,  quippe 
quae  cum  omnia  actoris  crimina  complectatur  tum  commendetur  verbis 
§  12:  xai  (pijaei  ndvTa  TavO^*  tn  ifiov  necai^evTag  xaTaxaQiaa- 
a^ai^  xal  vrj  Ji  ereQa  nolld  xal  fieydXa  ^ldnTea^ac,  xal  Sixrjv 
eih0vai  fioi.-)  („Die  Worte  enthalten  geradezu  einen  Hinweis 
auf  die  genannte  Art  der  Klage.")  Hanc  actionem  tam  generalem 
esse,  ut  etiam  hac  in  causa  intendi  potuerit,  non  negemus,  sed  ex 
voce  ^kdnTead^ac  firmum  argumentum  nequaquam  sumi  potest;  nam 
caveamus  ne  putemus  Sixr^v  ^Xd^r^g  esse  instructam,  ubicumque  vox 
^XdixTetv  occurrit;  cf.  quae  Thalheim  ipse  exposuit  apud  Pauly- 
Wiss.  1.  8.  Deinde  ut  Spudias  actori  hanc  actionem  intenderit;  non 
sequitur  actorem  Spudiam  eadem  actione  in  ius  vocavisse.  Nonne 
vero,    si    Thalheimii    sententiam    probaremus,    exspectaremus    litem 


)  qui  factum  sit,  ut  librarius  egregii  codicis  .1'  scriberet  Tigng- 
ccnenuriae,  facile  est  intellectu:  paullo  ante  scripsit  iyiuuiiTo,  in  priori- 
bus  orationis  partibus  saepissiine  cUeziur^ae,  unoTiutouai    a'iia 


^)  haec  actio  rectius  appellatur  Slxri  avfi^oXaiayy;  cf.  Lipsius  AP^  697 
adn.  599,  ad  cuius  sententiam  Beauchet  ipse  accedit  IV,  415  adn.  2. 

'-)  Etiam  Spudias  ad  iudices  confugit  et  actori  litem  intendit:  «fm- 
YQct(f)]v',  cf.  AP2  862.  Atque  actor  nomen  Spudiae  prior  detulisse  videtur, 
nam  huius  causa  iam  ad  arbitrum  publicum  pervenerat,  cum  Spudias  pro- 
fitetur  se  ii.sum  quoque  litem  instituisse:  §  12  taeta  yag  xal  TjQdg  no 
diaiTf;TTi  Aeyuy  knexeiQei.  Aliter  iudicavit  Schulze  proleg.  in  [Dem.]  or. 
adv.  Apat.  p.  19  „uter  prior  accusaverit,  non  constat".  Utramque  causam 
separatim  actam  esse  inde  plane  patet,  quod  actor  Spudiam  monet,  ne  in 
hac  causa  illius  eausae  querelas  et  argumenta  proferat.  Minime  autem 
actio  prius  mtenta  dilata  est,  quod  Spudias  dynyQa^i]^  instituit. 

Bargkhardt,  Demosth.  or.  adv.  Spndiam.  4 
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institutam    esse    xaia  ^novSiov,    non    tiqoc    ^novdiav?^)      AP  ^ 
p.   204. 

Nos  ipsi  censemus  actorem  in  §  1  quomodo  singulae  querelae 
inter  se  coniunctae  sint  indicare:  dvayxd^oitai  Trgdg  tovtov  ttsqI 
T(ov  xaiahi(fi^€viwv  dixd^sa^ai,  De  Polyeucti  hereditate  lis 
exstitit,  neqne  dubium  est,  quin  de  hereditate  dividenda  partes  liti- 
gent.  Quae  cum  ita  essent,  licebat  eis  intendere  Sixriv  sig  darrirMV 
ai(jeacv^  de  qua  conferas  Aristot.  de  rep.  Athen.  5(),();  AP.- 
482  sqq.-)  Sed  hanc  actionem  in  censum  non  venire  ex  oratione 
apparet.  Novimus  igitur  actionem  fuisse  TT^og  rn-a,  novimus  eara 
intentam  faisse  de  hereditate  dividenda,  sed  quod  nomen  ei  demus, 
non  habemus,  neque  ullum  orationis  locum  idonenm  esse  putaiuus^ 
qui  nescio  cui  coniecturae  fundamentum  praebeat. 


III. 


De  (luol)iis  onitioiiis  loeis  (lifficilioribus. 

I.  §  4:  Jfa(fOQag  yevojiievrig  no  TIo/.vevxTO)  nqog  tov  ^eoj- 
xQdTTij  nSQl  i]g  oix  o2d'  o  ri^)  del  Uyeiv,  dqehhilvoz  6  Tlo/v- 
evxrog  ti]v  'JvyartQa  ()f'So)ai  ^novfh\(  TovrMi.  Merd  de  ravT* 
i^yavdxref  d"6  AewxQdrrig  xai  dixag  eldyxave  Ilokvevxro^  xai 
To vio)i  ^nov6f\(. 

Supra  (p.  ())  iam  commemoravimus  haec  verba  magni  esso 
momenti,  quod  praecipue  lioc  loco  commoti  nonnulli  viri  docti  fal- 
sum  esse  censuerunt,  quod  antea  de  xvQfO)  mulieris  collocatae    con- 

*)  (Jixr^y  esse  noog  ^rjovStai^  confirmatiir  ciim  inscriptione  (quod  haud 
ita  multum  valet)  tuni  §1:  ((ynyxdCouca  ngitg  Torroy  .  .  Sixd^iai^ai.  Har- 
jfocratio  ter  rccte  TiQdg  InoKfiay.  s.  vv.  ivinuato,  6'^of,  axr.vry;  semcl 
xaia  ll7iov(Uov:  s.   v.   Xsuia/a. 

■-)  Lipsius  AP-  60:i  de  hac  actione:  Das  Ixcchtsmittel,  wekhes  fiir 
den  Fall  von  Ditfereuzen  Uber  das  Ob  oder  das  Wie  der  Erbtcilune 
zu  Gebote  stand.  * 

^)  o  Tt  mutavit  in  el  n  Naber  in  Mnemos.  vol.  XXXII  (1904)  p.  10: 
,,Rem  novit  quidem,  sed  mavult  tacere  de  dissensionibus,  quae  nihil  ad 
praesentem  causani  pertinent."  Sed  eundem  sensum  praebet  o  n;  simi- 
Iiter  saepius  lcirimus  apud  Demosthencm:  oix  o/V  ii  n  (Tei  Tiksifo  Xiyuv 
ubi  verba  sig:nifieant:  plura  addere  opus  non  est;  non:  plura  addi  omnino 
non  possunt;  velut  LIV,  44:  rro/A'  Clv  dntlv  ixotui  —  iVAA  oOts  rd  ihUoq 
ix(ty6y,  ovTe  riV  71€qI  nwnoy  6  k6yog  iaTiy.  —  c»?x  oW  8  n  del  nUioy 
MyeLw.     cf.  XXXV,  62;  XXXVm,  28;  [LVIIIJ,  57;  al. 
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stare  videbatur:')  eius  xiQfov  esse  maritum.     Nam  si  hoc  loco  

contendunt  illi-)  —  Polyeuctus  filiam  in  matrimonium  datam  genero 
adimit,  ipse  tiliae  xvQfog  esse  debet,  non  Leocrates  maritus. 

Sed  nonne  verba  ita  interpretari  possumus,  ut  tantam  potes- 
tatem  patri  uon  attribuamus?  Quod  ut  impetrarent,  alii  iam  operam 
dederunt,  quorum  argumenta  examinanda  sunt.  Atque  primum 
quidem  ea  tractabimus,  quae  nobis  probabilia  non  videntur;  sed 
velim  consideres:  quod  argumentis  demonstrare  student,  nos  quoque 
pro   vero  habemus,  sed  argumenta  ipsa  displicent.^ 

Cum  Meiero  autem  nos  non  facere,  qui  suspicetur  Polyeuctum 
Leocrati  filiam  despondisse,  sed  in  matrimonium  non  dedisse  alias 
exposuimus  (p.  (>);  iam  aliam  sententiam  examinemus,  quam  plu- 
rimi  commendant:  Leocrates  Polyeuctum  in  ius  vocavit:  ergo  iniuria 
Polyeuctus  ei  filiam  abripuit,  non  quod  xvQiog  esset.^)  Non  recte 
hoc  modo  difticultates  tolli  censemus,  nam  obstant  verba  ^e^d  Se 
Tair'  riyavdxTet  i^' 6  AewxQdrr^g  xai  Sfxag  eldyxave  xrA.,quibus  ex 
yerbis  colligimus  de  divortio  ipso  lites  non  exstitisse;*)  divortium 
iusto  iuro  factum  est,  postea  autem  Leocrates  actiones  intendit,  sine 
dabio  de  rebus,  quae  pertinent  ad  divortium,  sed  non  quod  Poly- 
euctus  iniuria  matrimonium  solvisset.  Neque  aliud  demonstratur 
verbis  Slxag  iXdyxave  HfdvevxTO)  xai  TovTOji  2novSfa,  nam  si 
Leocrates  ira  exarsisset  de  divortio  iniuria  facto,  Polyeuctum  ad 
ludices  vocasset,  non  Polyeuctum  et  Spudiam.  De  bonis  lites  inten- 
tae  sunt:  propterea  arbitri,  a  quibus  dissensiones  componuntur,  po- 
stulant,  ut  partes  rationes  exhibeant,  et  Leocrati  adiudicant  ea  'quae 
in  patris  adoptivi   domum    intulerat;'^)    fortasse    etiam    decera'  illae 

Reichsl^u.'voiksr.  66.^'''^'*  ^  ^^^  ^^°*  ^'    ""^^^  '''"'^^  ^  ^^^'    ^^*^'^^' 
-)  Hruza  p.  70;  Beauchet  I  130,  220,  388/89;  idem  apud  Dar.-SagL 

')  Thalheim  Progr.  1892  p.  8:  Progr.  Hirschberg  1894  p  10- 
Thumser:  Berl.  Philol.  Wochenschr.  XIII  (1893)  p.  88-  Dlreste  nouv  et' 
d'hi8toire  du  droit  p.  64;  Balabanoff  s.  1.  p    19  '  * 

Hit7in!^  fe"r  ^i''  ^i''  .I^edeutung  des  griech.  Rechts  p.  26  adn.  6  et 
Hi  zig,  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung,  romanist.  Abt.  vol.  XVIII  (1897) 
Ln^^^  -  "'"^'  ^i'*''"'  cogunt  Leocratem  cumPolyeucto  consensisse 
verb  rr'"''^''"^?'  sed  ncscio  an  hac  interpretatione  non  satisfiat 
nostil  s^hh'.  ^T^r"'?''  -/^^^i-  ^^^^  r6.Ae(axQ.et^(pe>.oueyos:  actiones 
?ar/  MPmHf  Ai.  T''^^  '"'^l^^^^l^  «0°  P«terat,  sed  de  consensu  cogi- 
tari  uequit.  Ahter  Kuebler:  Sav.-StiftungXV(1894)  p  896-  DasVerbum 
^((f(uc^era&a(  ist  schwerlich  wortlich  zu  nehmen."        ^^  „i^as  Verbum 

8  9S^n  n'}  *'^'.7°^  ^°^^  /"e^ero  verba  t6  Tekevndov  (fieXi^&riaoy,  nam  ex 
Ll>if.r*^nhr'''*"'*  P'"  ^'^'.^'''  ^*'  dissensiones  esse  compositas.  Utrum 
mlif /ir  "!?  ^''^^^^  '''  ''"'^°*  ^^°'^°*  diiudicari  nequit,  nam  plu- 

ralis  ^yy(oaay  o,  fuuTyca  etia.n  ad  arbitrum  publicum  pertinere  potest 
quod  compJures  Iites  intentae  sunt.  poxebt. 
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niinae  pro  donis  muliebribus  solutae  per  arbitros  addictae  sunt 
Leocrati;  cf.  §§  4,  28,  27.  Minime  autem  nostra  scntentia  tunc  age- 
tatur  de  Leocratis  dote,  quod  suspicatus  est  Thalheim,  ut  hoc  quo- 
que  modo  demonstraret  iniuria  uxorem  Leocrati  esse  ereptam;  Progr. 
1894,  p.  10:  „Jedenfalls  erhob  Leokrates  gegen  Spudias  den  An- 
spruch  auf  Herausgabe  der  von  Polyeuktos  ihm  entzogenen  und 
jenem  gegebenen  Mitgift  (§  2H).  Dies  konnte  er  nur,  wenn  er 
die  Rechtmassigkeit  der  Trennung  seiner  Ehe  bestritt;"  sim.  Dareste 
pl.  civ.  153.  Neque  vero  veri  est  simile  Leocratem  dotem  acce- 
pisse  neque  ex  §  28  eum  dotem  repetivisse  cognoscitur.  Sed  conce- 
ilamus  dotem  esse  datam  et  matrimonium  a  Polyeucto  iniuria  so- 
lutum:  ne  sic  quidem  quod  Thalheim  inde  colligit  probamus:  nam 
Leocrates  dotem  repetere  non  poterat,  uisi  actione  instituta  uxorem 
(iuoque  reposoebat,  quia  dos  cuui  muliere  quasi  coniuncta  est.') 
Uxorem  autem  eum  non  repetivisse  apparet. 

Ergo  nescio,  <iui  nubis  contingat,  ut  denionstremus  Polyeuctum 
iniuria  tiliam  marito  detraxisse.  Hac  via  viros  doctos  Hruza  et 
Beauchet  imimgnare  nequimus,  sed  aliae  patere  videntur: 

Kem  singularem  hoc  loco  inveniri,  quod  agatur  non  solum  de 
divortio  facto.  sed  etiam  de  adoptione  soluta  monent  Lipsius,  Thal- 
heim,  Hitzig,  Balabanoff  11.  ss.  Quomodo  haec  inter  se  cohaerent? 
In  censum  veiiit  lex  saepius  iam  commemorata:  pater,  cui  sunt  filiae, 
non  filii,  adoptare  non  potest  nisi  ita,  ut  unam  ex  filiabus  filio  adop- 
tato  in  matrimonium  det.  Leocrates  igitur  Polyeucti  filiam  duxerat, 
quod  illius  filius  adoptivus  erat.  Videamus,  quid  inde  coUigendura 
sit:  adoptio  et  matrimonium  soluta  sunt,  utrum  prius  nescimus; 
faciamus  adoptionem : 

Si  adoptio  soluta  est,  per  se  matrimonium  sblvi  necesse  non 
€st:  lex  non  laeditur,  si  filia  remanet  apud  maritum,  qui  iam  frater 
adoptivus  non  est;  sed  facile  fieri  potuit,  ut  Athenienses  adoptione 
soluta  matrimonium  quoque  solvere  assuescerent,  ita  ut  omnia  iura 
et  officia,  quae  adoptione  contracta  subierant,  illa  soluta  abolerent. 
AP.2  548. 

Quis  vero  hoc  loco  adoptioni  finem  imposuit? 

1.  Adoptio  in  universum  non  solvitur,  nisi  inter  se  consen- 
tiunt  et  pater  adoptivus  et  filius  adoptatus.  Itaque  ei,  qui  censent 
Polyeucto  convenisse  cum  Leocrate  de  adoptione  tollenda  apte  locum 
ita  interpretari  videntur:  de  adoptione  solvenda  inter  illos  convenit, 
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ergo  matrimonium  solutum  tst.^)     Sed  nos   dubitamus   de   consensUy 
cf.  p.  47   adn.  4. 

2.  Adoptio  solvi  potest  a  patre  solo,  si  filius  dignus  est  dnoxYiQV' 
^st.  Sunt,  qui  patrem  adoptivum  ius  abdicandi  habuisse  omnino 
negent;^)  quamquam  his  non  adsentimur,  tamen  nobis  persuasimus 
patrem  dnoxr^QVTreiv  non  potuisse,  nisi  extarent  graves  causae,  de 
quibus  hoc  loco  cogitandum  non  est;  qua  in  re  obloquimur  Thal- 
heimio  Progr.  1894  p.  10:  „es  stand  dem  Polyeuktos  unzweifelhaft 
zu,  die  Adoption  zu  widerrufen  {dnoxr^QVTjsiv),^ 

3.  Adoptio  solvi  potest  ab  adoptato  solo,  si  filium  legitimnm 
relinquit  in  domo  patris  adc^ptivi,  quae  res  hic  in  censum  non  venit, 
nam  Leocratem  solum  adoptionem  non  sustulisse  ex  verbis  patet; 
imprimis  autem  hic  filius  heres  esset  Polyeucti. 

Nihil  igitur  ])roficimus,  si  facimus  adoptionem  priorem  esse 
solutam;  iam  redeamus  ad  alteram  sententiam:  matrimonium  prius 
solutum  est;  quo  facto  adoptio  quoque  tollenda  est,  nam  fieri  non 
potest,  ut  filius  adoptatus  sororem  non  habeat  uxorem. '^) 

Hinc  mihi  proticiscendum  videtur  atque  ita  progrediendum,  ut 
quantum  fieri  potest  saiisfaciamus  verbo  dipaigsTad^ac  neque  tamen 
tantam  patri  tribuamus  potestatem,  quantam  Hruza  quique  eum 
sequuntur.  Atque  optime  nostra  sententia  impetrantur  optata,  si 
accedimus  ad  Darestii  sententiam  pl.  civ.  I,  165  adn.  3:  „la  femme 
de  Leocrate,  cedant  ^  1'influence  de  son  pere,  demanda  le  divorce." 
cf.  Schmidt,  Ethik  der  alten  Griechen  II,  197:  „Polyeuktus  ver- 
anlasst  die  Auflosung  der  Elie." 

I^latrimonium  igitur  non  a  patre  finitur,  sed  ab  uxore  ipsa  a 
patre  commota,  ut  divortiuni  instituat.  Quae  cum  ita  sint,  non 
miramur,  quod  legimus  d(fS?.6insvog,  praesertim  cum  magnam  veri 
habeat  speciem  non  uxorem  ipsam  divortii  libellum  ad  archontem 
rettulisse,  sed  eum,  qui  mulieris  xvgiog  fuerat,  priusquam  coUocata 
erat.     Lipsius  AP.^  512  adn.  89,  748;  Beauchet  I,  386. 

Aliud  autem  est  hoc  pro  vero  habere,  aliud  putare  penes 
patrem  esse  filiam  in  matrimonium  datam  —  etiam  invitam  —  omni 
tempore  marito  eripere.  Quae  sunt  matrimonia,  quae  semper  a 
patre  solvi  possint!     Sed  dicat  quispiam:  eundem  usum   alii  populi 


*)  dotem  etiam  is  reddere  debet,  qui  invitus  a  coniuge  deseritur, 
quin  etiam:  ne  apud  eum  quidem  dotem  remanere  veri  simile  est,  qui 
uxoris  culpa  commotus  matriraonium  solvit.  v.  d.  Es  p.  61;  Thalheim 
R.-A.^  76  adn.  9;  Caillemer  apud  Dar.-Sagl.  s.  v.  dos  p.  393. 


^)  AP'^  548;  Thalheim  R.-A.^  81  adn.  1;  idem  apud  Pauly-Wiss. 
s.  V.  adoptio. 

«)  Schulthcss  in  Burs.  Jahresber.  vol.  LXXXI  (1894)  p.  174;  res  di- 
iudicare  dilficile  est,  quod  exempla  Attica  desunt,  ex  aliis  autem  gentibus 
Graecis  hae  dTjoxj^ov^ty  filii  adoptati  locum  habere  vetare,  illae,  ut  fiat, 
permittere  videntur.     cf.  Mitteis,  Reichsr.  und  Volksrecht  p.  215. 

^)  eac  igitur  adoptiones,  quarum  causa  matrimonium  contractum. 
est,  ab  eo  solo  toUi  posse  videntur,  cui  matrimonium  solvere  licet. 
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habent.  Quod  iiegare  nou  possumus,  sed  ubicumque  liaec  potestas 
patri  datur,  ibi  impedimentis  quibusdam  minuirur:  pater  Romanus 
eam  filiara  tantum  genero  demere  potest,  quam  neque  in  mariti 
manum  dedit  neqiie  emancipavit  ^j,  pater  Aegyptius  eam  tantum,  quae 
neque  ex  yd^(o  iyyQdtfw  nataest,  neque  ipsaya/iov  ^yyoaqovimiir), 

Quaiia  impedimenta  cuni  Graeci  non  noverint,  \'eri  minime 
est  simile  eos  patri  permisisse,  ut   iiliae  marrimonio  fiuem  imponeret. 

Neque  quod  per  se  veri  speciem  non  liabet  contirmatur  eis 
exemplis,  quibiis  illi  nituntur:  Hruza  p.  70  adn.  48  =  Beauchet  I 
388  adn.  5.  Ea  autem  missa  faciamus,  quae  hausra  sunt  e  fabulis 
antiquis,  nam  de  iure  Graeco  niiiil  docent,  qui  demonstrant  heroes 
aut  tyrannos  filias  generis  eripuisse^j;  Iiuc  pertinent  Eurip.  Androm. 
V.  1K)7  et  schol.  ad  Od.  IV^  4;  auct.  ad  Her.  II  24  p.  241/42  Marx 
(versus  ex  Eurip.  Cresphonte  transkiti  a  discipulo  rhetoriscuiusdam 
Graeci,  non  Enniani;  Marx  Prol.  p.  132,  Skutsch  apud  Pauly-Wiss. 
s.  V.  Ennius  j».  25J)3j. 

Maioris  momenti  est  Pausanias  IV  [Meaai]viaxd)  9,  5  Hitzig- 


oi  f.u^xtii  eivai  xvqiov  r/J^  nuidoK,  avio^  dl-  fyyir^aajnevoc 
xiQKtiTSQog  ixsivov  yiveai^ai.  SeineQa  6i  (bg  jovio  ovx  icoQa 
ol  xaioQi^ovfievov  xiL  Sed  primum  quidem  Messenius  ille  est 
sponsus,^  non  maritus  tiliae  Aristodemi;  deiude  si  facimus  apud  Mes- 
senios  iyyvr^aiv  —  quam  vocem  Pausanias  de  rebus  Atheniensibus 
tianstulisse  videtur  ad  Messenias  -^  eandem  vim  habuisse  quam 
Hruza  tribuit  iyyvt^aei  Atheniensium  (Ehebegriin.dungj^):  ex  hoc 

')  cf.    v.    Ihcring,    Geist    des   rom.    Rcchts  II'»   (18J)4)    p.  191  sqq  • 
Moramsen,  jurist.  Schr.  II  (1905)  p    149 

^  2)  Oxyrh.  Pap.  II  p.  159  eol.  VII  lin.  12sqq.:  oCJiii  ydo  yUioi 
*<Jfovaas  yvyalxug  Jm  th'Joiny  tUuanay  itfeir.aty,  u  cTt  xai  lariy  r.f, 
«//  ci;  TiQog  tag  t^  eyyoaifwy  ydumy  yiy^yr^uiyag  y.ai  iyyoi<(fwg  ytyXau^r- 
fityag.  Moinnisen  1.  s.  recte  monuit  agi  de  iure  AegyptiJ;  iiescio  i«ntiir 
quomodo  inteIleG:enda  .siut  eius  vcrba  p.  149:  Ju  Agypteu  befremdel  die 
L.\  •  "*^'  •  •  •  ^^eil  im  griechischen  Keeht  schwerlich  geniigende 
^ubstitute  bestanden  haben.'*  —  Concedeudum  qui.lem  est:  sunt  qui  suspi- 
ccntur  initio  patri  Aegyptio  licuisse  omne  matrimonium  s.dvere,  niagistra- 
tus  autem  Konianos  secundum  suos  mores  hanc  patris  potestatem  ita  di- 
minuissc,  ut  cognoseitur  e  verbis  papyri  laudatis.  Mitteis,  Archiv  tiir 
Papyrustorschung  1(1901)  p.843;  Xietzold,  Die  Ehe  in  Agvpten  1903  p.  11. 

)  singula   exempla   aliis   quoque    argumentis    refutari    posscnt      si 
operae  pretium  esset. 

^)  nos   plerorumquc    opinionem   secuti  censemus  iyyiraiy  esse  .Ehe- 
vorbereitung".     cf.  praecipue  Thalheim,  Progr.  1894  p.  Bs^q.;  p.  18^ 
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loco  non  apparet  sponsum  illum  iniuria  contendere  se  xvqiov  esse 
mulieris  sibi  desponsae,  quamquam  nihil  prolicit. 

Neque  neglegendam  esse  puto  Dion.  Chrys.  or.  XI,  46  sqq. 
V.  Arnini  I  p.  127,  unde  Hruza  argumentuni  sibi  petit;  agitur 
quidem  hoc  quoque  loco  de  rebus  fabulosis,  sed  Dio  cum  operam 
det,  ut  demonstret  Helenam  ab  Alexandro  non  raptam,  sed  a  Tyn- 
dareo  patre  ei  in  matrimonium  datam  esse,  non  ad  consuetudinem 
illorum  tyrannorum  spectat,  sed  ad  stricti  iuris  praecepta:  itaque 
eius  argumenta  ad  obrussam  exigenda  sunt.  Agamemnonem  legi- 
mus  in  §  53  suscensuisse,  cum  in  eo  esset,  ut  Tyndareus  Helenam 
daret  Alexandro,  sed  non  habuisse,  quomodo  eum  impediret,  cum 
Tyndareus  xvQiog  esset  tiliae:  rov  6e  dx^eai^ai  fiev,  ovx  ix^tv 
6e  o.Tbog  xcoXvajn  tov  Tvv6dQe(iov  '  xvqvov  yaQ  elvat  Tfjg  avTov 
^vyuTQog  (loquentem  facit  Dio  sacerdotem  quendam  Aegyptium). 
Tyndareus  igitur  Helenae  xvQtog  est;  num  hac  re  probatur  sen- 
tentia  Ferdinandi  Hruza?  Minime,  nam  Menelaus  Dioneus  non  est 
maritus  Helenae,  sed  una  cum  aliis  nobilibus  eam  in  matriraonium 
petit;  omnibus  autem  Alexander  pra-ponitur  a  Tyndareo,  qui  sine 
dubio  est  xvQtog  filiae  non  collocatae.  Nostra  magnopere  interest 
Diontm  facere  non  potuisse,  quin  fabulam  commutaret,  ut  demon- 
straret  „Xai3etv  ^A?J^av6Qov  Tr^v  ^EXevriv  ix  toi)  6ixaiov.^ 

Alii  autem  veterum  scriptores,  qui  ante  Aristotelis  tempora 
fuerunt,  infirmioribus  argumentis  quani  Dio  Alexandrum  et  Helenam 
defendisse  videntur:  posuerunt  enim  Helenam  nupsisse  Menelao 
neque  tamen  iniuria  Alexandrum  secutam  esse.  Quorum  de  argu- 
mentis  quid  iudicaverit  Aristoteles,  patet  ex  eius  art.  rhet.  II  24, 
p.  1401  b,  35:  dXkog  (sc.  TOTiog  tcov  fpatvofxivwv  iv^VfimtdTmv) 
naQa  rijv  ekketiptv  tov  noTS  xai  noog,  olov  OTt  6txaicog  Aki^av- 
6Qog  eXa^e  ttjv  ^E?.evriv  *  atQeatg  y^Q  cc^^fl  i66i^ri  na^d  tov 
naroog,  ov  yaQ  dei  tacog^  d/Mx  to  nQcoTOV  '  xai  yaQ  6  naTrjQ 
fxexQi  Toviov  xvQtog.^)  Existit  igitur  iv^vfir^fia  (patvofievov 
quod  dicunt-),  nam  auctor  celavit  aut  quidem  omisit  to  noTS: 
pater  xvQtog  Helenae  tum  fuit,  cum  illa  Menelai  uxor  nondum  erat, 
non,  cum  Menelaus  eam  duxerat. 

Quo  ex  loco  quid  Aristoteles  de  filiae  collocatae  xvQico  cogita- 
verit  plane  apparet. 

Quae  cum  ita  sint,  statuendum  est  penes  patrem  non  esse 
inatrimonium  filiae  solvere  neque  recte  Hruza  e  contrario  coUegisse 


*)  Sauppe  in  orat.  Attic.  II  p.  223  haec  verba  Polycratis  esse  suspi- 
catur.  —  Primus,  nisi  fallor,  hunc  locum  adtulit  Kuebler,  Sav.-Stiftung  XV 
(1894)  p.  397. 

*)  cf.  e.  g.  Heinrich  Maier,  Die  Syllogistik  d.  Aristoteles  II,  1  (1900) 
p.  49a. 
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patrom  xvgiov  esse  tiliae  in  matrimonium  datae,  non  maritnm: 
iiostrae  sentontiae  repugnant  neque  Demosth.  XLI,  5,  cuius  loci 
causa  haec  omnia  in  quaestionem  vocavimus,  neque  ei  loci,  quibus 
Hruza  suam  sententiani  contirmare  conatus  est;  nobis  autem  testi- 
monio  sunt  cum  Dio,  quippe  qui  fabulam  illam  non  sine  consilio 
commutaverit,  tum  Aristoteles. 

Atque  nostrum  fuit  in  hac  parte  commentationis  reicere,  quod 
Hruza  contendit  de  patris  potestate  divortium  faciendi;  quod  si 
nobis  contigit,  satis  sit,  nam  cetrra  argumenta,  quae  adfert,  ut 
demonstret  patrem  esse  xvofov  filiae  nuptae,  hoc  loco  accuratius 
tractare  non  licet;  neque  ita  opus  est,  quia  omnia  labefactantur 
verbis  Aristotelicis.     Sed  hoc  vel  illud  addamus: 

1.  Hruza  ipse  concedit  maritum  saepius  coniugis   xvqiov   esse^ 
sed  haec  statuit  p.   71:   „Nicht  die  Ehe,  sondern  besondere  Grunde 
machen  den  Eheniann  zum  xv(}iog  der  Frau.    Etwa  weil  der  Adop- 
tivsohn  die  Tochter  des  Adoptierenden  ehelicht  und  als  ihr  ddslifog 
ihr  xvQtog  wird,  oder    weii    er    sie    nach  Epiklerenrecht    zur  Frau 
hat,  oder  weil  ihm  der  Archon^)  die  Gewalt    gegeben    hat.'*     Sed, 
cum  hoc  modo  res  explicet,  difticile  ost  tirmis  exemplis  eum  devineere, 
nam  rara  sunt,  quae  demonstrent  maritum  esse  xvgiov   quod   mari- 
tus  est,  non  aliis  de  causis;  atque  eo  plus   valet    locus    ille  Aristo- 
telicus.     Quomodo    autem    hae    res    quadrant    ad    nostram    causam? 
Leocrates  est  frater  adoptivus  et  maritus;  nonne  igitur  Hruza  ipse 
sibi   obloquitur,    cum    neget    Leocratem    esse    uxoris    xvgiov?     Hoc 
contra    Hruza     mimuerunt     Kiibler    Sav.    Stiftung   XV    p.    81)6    et 
Hitzig  ibid.  XVllL  p.   155.     Sed  nullo  iure,  nam    nostra   sententia 
ex   eius    verbis    p.  56    dilucide   cognoscitur,    quid    censuerit:    frater 
adoptivus  sororum  —  itaque  etiam  uxoris  —  xvqioc  tit  post  patris  mortem 
aeque  ac  frater  naturalis.    Polyeuctus  autem  inter  viv<>s  erat,  quam- 
diu  Leocratem  habebat  filium  adoptatum;  Hruza  igitur  de   sua  sen- 
tentia  non  defiexit. 

2.  Hruza  p.  71  adn.  52  ita  exposuit:  „Die  Frage  geht  da- 
hin,  ob  sich  Belege  fiir  oder  wider  die  Meinung  finden  lassen,  dass 
der  Ehemann  wenigstens  in  Vermogensangelegenheiten  der  Frau 
ihr  xvQiog  wird.  Ein  Argument  dagegen  liefert  die  Stelle  bei 
Dem.  adv.  Spud.  XLI  §  12-  (velim  legas  §  9).  Neque  vero  ex 
hoc  loco   intellegitur  Polyeuctum    coniugis    xvqiov    non    fuisse:    ilia 

')  ab  archonte  interdum  xvgioy  nnilieri  constitui  suspicatus  cst 
Hruza  p.  66  (quem  secutus  cst  Beauchet  II  34H)  perperam  interpretatus 
finem  legis  laudatae  a  [Dem.]  XLVI  18:  ...  fjzto  &v  hniXQim,,  rofiuv 
xvQiov  €ly(u.  cf.  Lipsius,  Bcd.  des  griech.  Rechts  p!27;  Thalheim,  Progr. 
1894  p.  6. 
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enim  pecunias  mutuas  dedit  post  Polyeucti  mortem  (cf.  p.  31),  quo 
tempore  eum  uxoris  xvqiov  non  fuisse  verum  est.  Sed  nihil  inde 
cognoscitur  de  Polyeucto  vivo. 

3.  Maritum  apud  iudices  uxoris  personam  non  sustinuisse,  nisi 
aliis  de  causis  eius  xvQiog  esset,  contendit  Hruza  I.  s.  =  Beau- 
chet  I  220.  Sed  si  revera  ea  argumenta,  quae  impugnanda  ei 
sunt,  non  multum  valere  putas  (praecipue  schol.  ad  Aristoph.  Equ. 
V.  969),  velim  conferas,  quae  Plato  de  hac  re  constituit  in  leg.  XI 
p.  937 a:  yvvaixl  d^a^saTU)  i?.€v0^8Q(}  fiaQTVQSlv  xai  avvriYOQsTvy 
sdv  vnsQ  TSTjaQdxovTa  stti  fi  ysyovvca,  xal  Sixriv  Xayxdvstv, 
sdv  dvavSQog  fi  '  C(^VTog  6s  dvdQog  s^saTco  fiaQTVQfiaai  fiovov, 
Ingenuae  igitur  quadraginta  annos  natae  liceat  ipsi  litem  intendere, 
si  marito  caret.  Plato  fieri  posse  statuit,  ut  mulier  ipsa  causam 
agat,  si  pater  frater  alii  qui  secundum  leges  Atticas  xvqcoi  esse 
possunt,  inter  vivos  sunt:  si  niaritum  habet  mulier,  ab  hoc  causa 
agenda  est.  Quod  cum  inveniamus  apud  Platonem,  cuius  leges 
feminis  multo  maiora  iura  tribuunt,  quam  Atticae,  concludamus 
marilum  uxoris  causas  egisse,  quod  maritus  est,  non  quod  nescio 
quo  modo  xvqCov  potestas  ad  eum  venerit. 

4.  Non  maritum,  sed  alium  virum  mulieris  xvqlov  esse  duo 
docent  tituli  Amorgini,  Dittenb.  Syll.^  n.  828  et  831;  unde  neu- 
tiquam  quisquam  colligat  hac  in  insula  res  aliter  se  habuisse  atque 
Athenis,  nam  quomodo  cippi  explicandi  sint,  recte  iam  exponit 
Lewy  De  civili  conditione  mul.  Graec.  p.  38.  cf.  Thalheim  R.-A.* 
12  adn.  2;  recueil  I  135;  Schulthess  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  IX 
(1892)  p.  794;  xvQiog  enim  mulieris  is  est,  qui  dotem  constituit, 
quod  in  negotiis  contrahendis  agitur  de  bonis,  quae  maritus  illi 
pro  dote  data  oppigneravit.  Neque  haec  abhorrent  ab  usu  Athe- 
niensium,  nam  in  Attica  quoque  interdum  alium  suscipere  debere 
xvQiov  munus  ac  maritum  consentaneum  est;  nihil  autem  veri  est 
similius,  quam  eum  fieri  xvqioVj  qui  mulieris  tutor  esset,  si  in 
matrimonium  data  non  esset.  E.  g.  maritus  xvqCov  munere  fungi 
non  potest,  si  mulier  cum  eo  ipso  negotia  inire  aut  ei  litem  inten- 
dere  studet;  neque  hoc  loco  neglegas,  quod  supra  p.  49  exposuimus 
de  divortio  faciendo:  mulieris  pater  (aut  qui  ex  ordine  xvqCwv  lege 
praescripto  eum  sequitur)  ad  archontem  divortii  libellum  refert,  si 
uxor  a  marito  discedere  vult.     cf.  AP^  p.  748. 

Quae  cum  ita  sint,  non  comprobamus  sententiam  viri  docti 
Kuebler,  qui  1.  s.  p.  396  haec:  „Der  Beweis  dieser  Satze  (sc. 
Athenis  maritum  in  universum  munere  xvqCov  non  fungi)  ist  Hruza 
nicht  gelungen.  Ausserlialb  Athens  haben  sie  allerdings  bisweilen 
Geltung  gehabt,  z.  B.  in  Amorgos." 
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5.  Mulieres  Graeco-Ae^yptiae  marito    utiintur    xvqio),^)    atque 

Ptolemaeus   Philopator   Graecorum  mores    secutus    mulieres   Aegyp- 

tias    quoque    in    maritorum    tutela  esse   iubet.     cf.  Mitteis  Keiclisr. 
und  Yolksr.  p.  55. 

11.  §  4i.  .  .  .  To  TeXsvTaTov  SieXv^riaav^    sff     mvs  xofiiad' 
fisvov    Tov    ^sioxodn^v    anSQ    r]v    sig    Ttjv    ovaiav    siasvr^vfy 

(IbVOQ  xtX. 

Leocrates   igitur   matrimonio   et   adoptione   solutis    transactioue 
recipit,  quae   in    rem    familiarem    intulerat.     Quibus    de    rebus    ((ui 
scripserunt  ex  hoc  loco  unumqnemque  tilium  adoptatum,  quae    possi- 
deret,  In  patris  adoptivi  res  inferre  debuisse  colligunt:    van  den  Es 
p.  91;  Caillemer,  Le  droit  de  tester  in  Annuaire    de    Tassoc.    pour 
renc.  des  et.  Gr.  IV  p.  25;  AP.-  54(>  adn.   178;  Gide  et  Caillemer 
apud   Dar.-Sagl.   s.  v.  adoptio   p.   ?(>;    Thalheim  R.-A.*  80  adn.  3; 
Beauchet  11,  47.     Ne  vero  quis  dicat  nou  licere  ad  omnium  adop- 
tatoruin  bona  transferre  quod  scriptum  legimus    de    bonis  Leocratis 
adoptati,  argumentis  suam  sententiam  probare  student.     Velut  Cail- 
lemer  droit  de  tester  I.  s.  haec:   „et  cela  n'a  rien    qui    doive    nous 
surprendre.     II  ne  faut  pas    oublier  que,    d'apres    le    droit    romain, 
Tadroge,  lui  aussi,  perdait  la  propriete  de   ses    biens.     'Ecce    euim' 
cum  pater  fainilias  se  in  adoptionem  dedit,  omnes  eius  res  incorpo- 
rales  et  corporales,  quaeciue  ei  debitae  sunt,  patri    adoptivo    adqui- 
runtur.'    Gaii  inst.  111,  83."     cf.  e.  g.  Leonhard  apud  Pauly-Wiss. 
8.  V.  adrogatio.      Sed    hoc    loco    nihil    demonstratur,    nam    patriam 
potestatem  Romanorum  toto  coelo  difierre    a  Graeca    constat;    apud 
Giaecos  tilius  inter  vivos  adoptatus  plane  eisdem  iuribus   et   ofticiis 
iititur  ac  tilius  naturalis,  itaiiue  et  bonorum   dominus   esse   et   bona 
ipse  sibi  adquirere  potest. 

Maiorem  veri  speciem  habere  videtur,  qu(»d  conclusit  van  den 
Es  p.  91:  A(;schines  enim  c.  Ctes.  §  21  tradit  legi  impediri,  quo- 
miuus  VTisvUvvog  adoptetur:  ndkiv  {^nsvi^vvov  ovx  st^c  sxnoirnov 
ysvka^Jai.  Cuius  h^gis  quae  causa  sit  van  den  Es  *ex  oratione 
adv.  Spudiam  cogi  posse  censet:  ^adoptatus  res  suas  in  alienam 
domum  transferebat ;  si  autem  tnsv^vvog  ([uis  est  et  ab  altero 
adoptatus  facto  e.  g.  peculatu  damnatur  atque  interea  moritur, 
a  quo  repetenda  est  mulcta,  cum  ipsius  bona  patris  adoptantis  bonis 
addita  sint?  Propterea  autem  lege  cavebatur  ne  liceret  t^nsvlTvvov 
adoptare,  ne  scilicet  civitas  damno  afticeretur."  Sed  ne  hoc  quidem 
probem,  nam    legis    interpretationem    falsam    esse    puto;    argumenta 
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satis  sunt  subtilia:  van  den  Es  cum  scriberet  „atque  interea  mori- 
tur",  ipse  intellexisse  videtur,  veri  non  simile  esse  rem  publicam 
multam  repetere  uon  posse  eo  vivo,  qui  adoptatus  bona  in 
alienam  domum  transtulit.  Quae  verba  plane  neglexerunt  ei,  qui 
ad  viri  docti  van  den  Es  sententiam  accesserunt  (Beauchet  II,  47), 
sed  uescio  an  iis  res  ipsu  liat  minus  probabilis.  Neque  enim  du- 
bium  videri  potest,  quin  aliquis  magistratum  suscipere  potuerit  et 
rationem  reddere  debuerit,  quamquam  ipse  bonorum  dominus  non- 
dum  erat,  quod  pater  inter  vivos  erat;  cf.  AP.-  579;  qui  si  condem- 
natur,  de  patris  bonis  multa  solvenda  est.  Quo  etiam  magis  sol- 
vere  deberet  pater  adoptivus,  qui  tnsv^vvov  adoptasset  eiusque 
bona  accepisset.  Quomodo  res  publica  ita  damnum  accipiat,  non 
intellego.  Hac  igitur  de  causa  legem  latam  esse  negamus;  neque 
tamen,  si  hoc  conteniimus,  sensu  ea  caret:  revera  enim  res  publica 
damn(/  afticeretur,  si  patri  cuidam  diviti  liceret  lilium  patre  vivo 
niliil  fere  possidentem  sxnoislv  in  pauperem  domum,  ut  suis  rebus 
parceret.  (cf.  Beauchet  1.  s.)  Atque  hunc  sensum  legem  praebere 
inde  (luoque  cognoscas,  quod  Aeschine  teste  haec  sunt  legis  verba: 
orJ'  ^xnoirirov  ysvsaii^ai.  Vox  ixnoisTa^ai  usurpata  est,  non 
signofslaUaCj  quod  lege  non  tam  impeditur;  ne  lilius  ab  altero 
adoptetur,  quam  ne  ex  sua  domo  excedat.  Damnum  igitur  rei 
publicae  infertur,  non  si  quis  tnsv^vvog  in  alienam  domum  venit, 
sed  si  ex  sua  domo  excedit.^) 

(Juae  si  recte  exposuimus,  locus  Dem(jsthenicus,  de  quo  agitur, 
et  lex  data  de  ^nsvD^vrcov  adoptione  inter  se  non  cohaerent,  neque 
habemus,  cur  ad  bona  omnium  adoptatorum  referamus,  quod  tradi- 
tum  est  de  Leocratis  bonis.  Nostra  sententia  Leocrates  sua  sponte 
bona  sua  (utrum  omnia,  an  nonnulla  diiudicari  nequit)  in  Polyeucti 
res  iniulit  et  ex  eius  suisque  bonis  una  cum  patre  fructus  percepit; 
vernm,  quae  sua  sponte  intulit,  sine  dubio  recipit,  cum  adoptio 
soluta  est:  itaque  arbitri,  cum  Leocrati  bona  a  Polyeucto  retenta 
addicerent,  arbitrium  non  solum  lenevolentia  commoti  sed  etiam 
spcundum  leges  dederunt. 

Aliter  ei  iudicant,  qui  censent  Leocratem  bona  in  Polyeucti 
res  iuferre  debuisse:  inter  eos    quaestio    exoritur,    utrum  Leocrates 


*)  Egon  WeiB:  Beitriige  zum  grako-iigyptischen  Vormundschaftsrecht 
m  Archiv  fur  Papyrusforschung  IV  (1907)  p.  84. 


*)  tertiam  interpretationein  proposuit  Ciccotti:  La  Famiglia  nel  di- 
ritto  attico  p.  22  (laudat.  apud  Beauch.  II,  47):  legem  esse  latam  patris 
adoptivi  causa;  ne  fieri  posset,  ut  vnivi^vpos  ab  altero  adoptatus  multam 
solveret  dc  illius  bonis.  Sed  adoptantis  ipsius  est  cavere  ne  decipiatur; 
praeterea  Aeschiues  disertis  verbis  indicat  leges  a  se  laudatas  rei  publi- 
oae  causa  datas  esse:  tW  di  Xoyo)  it^eyvQdl^et  tcts  ovaius  6  vouod^ii^g  rag 
zioy  ^Tiev&vyayy,  tcog  &v  ).oyov  Hnodwai  1^  noAu. 
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rerperif?  N„?  IT'""  'f'"*''^  '^"  benevolentia  arbitrorum 
recepent.  j  Nos,  si  Lanc  sententiam  omnino  probaremus  cnm  illis 
faceremns,  nam  inde  qnod  Leocrates  bona  transactione  re  ipTt  nemo 
colLgat  eum  res  suas  recepturum  non  fuisse,  si  iud  ces  strkTo 
lure  sententiam  tulissent.  'uaices    stricto 

Quo    antem    terrarum    ei    perveniunt,  qui  —  ut  Beauchet  — 

Stai^^irr  'r,  '"  ^'"^■^"'="  '^™  ^-'«are-  inlerre 
aebuisse  (I,  4<),    penes  Polyeuctum    fuisse  Leocrate    invito    matri- 

momum  solvere  (I,  221),  i.  e.  adoptionem  tollere,  Polyeictun.  bona 

i:TZerTvrT\^'''''>'  «*'*•=«'  o^nia^errin" 
hen  posset,  nt  Polyeuctus  honestissin.e  Leocratem  defraudaret  bonis 

8.  omnia  lura,  qnue  illi  ei  attribnunt,  exsequeretnr.  ' 

s^i^Ff zSilS^'  i«-'s-^  ':»^  W 
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Vita. 


Eudolfiis  Burgkhardt  natus  sum  a.  d.  XVII.  Kal.  Maias  anni 
1881  Lipsiae  patre  Johanne,  matre  Augusta  e  gente  Bahmann, 
quam  pr.\ematura  morte  abreptam  esse  doleo.  Fidei  addictus  sum 
evang(;licae.  Primis  litterarum  elementis  imbutus  scholam  adii 
Nicolaitanam  Lipsiensem,  quam  primo  huius  saeculi  anno  testi- 
monium  maturitatis  adeptus  reliqui.  Postquam  unius  anni  stipendia 
merui  in  patriae  legione  106,  universitatis  Lipsiensis  civibus  ad- 
scriptns  philologicis  studiis  atque  historicis  me  dedidi.  Scholis 
autem  interfui  vel  intersum,  quas  habuerunt  viri  doctissimi:  Birch- 
Hirschfeld,  Brugmann,  Buchholz,  Max  Heinze,  Eichard  Heinze, 
Hofmann,  Immisch,  Jungmann,  Kaerst,  Koetzschke,  Lamprecht, 
Lipsius,  Martini,  Marx,  Katzel  f,  Seeliger,  Volkelt,  Wachsmuth  f, 

Wilcken,  Zarncke. 

Sodalis  fui  proseminarii  philologici  Immischio  moderante  per 
duo  semestria,  per  idem  tempus  proseminarii  historici  auspiciis  Ru- 
dolfi  Koetzschke.  In  seminarium  historicum  aditum  mihi  pate- 
fecerunt  Wachsmuth  per  tria,  Wilcken  per  unum,  Lamprecht  per 
sex,  Seeliger  per  septem  semestria.  Interfui  quoque  exercitationi- 
bus,  (luas  instituerunt  Marx  de  rebus  metricis,  Jungmann  de  arte 
paedasjogica,  et  benignitate  Lipsii,  Marxii,  Wachsmuthii  receptus 
sum  in  seminarium  philologicum,   cuius    sodalis    ordinarius    fui    per 

bis  sex  menses. 

(^uibus  omnibus  praeceptoribus  maximas  habeo  gratias  semper- 
que  liabebo,  praecipue  Lipsio,  qui  haec  ipsa  studia  magna  cum 
liberalitate  foverit. 


